Gy6rfi Livia
A szubjektum Onkeresése — HOs, elbesz€ld és diszkurziv alany viszonya

Kosztolanyi Dezs6 Mikloska cimii novelldjaban

,Ugy érzem, a szavak, a betiik szeretetébol sarjad

>

minden igaz alkotas.’

(Kosztolanyi Dezsd)

., Csak az irdson atmenve transzfigurdlodik a sz6, s ez
igazsaga.”
(Gadamer)
Bevezetés
A klasszikus Kosztolanyi-monografiak' mellett az utobbi évtizedekben két iranyba
fejlodott tovabb a Kosztolanyi-€életmli  értelmezése. Egyrészt a maga egzisztenciajat
problémaként megéld ember vizsgalata keriilt a kozéppontba, mely a Iélektani-, illetve
egzisztencidlis regény tapasztalataval gazdagitotta a Kosztolanyi-kutatist” Az életmiivel
foglalkozd 1wjabb tanulmanyok masrészt arra a nyelvi tapasztalatra és nyelvszemléleti
fordulatra hivtak fel a figyelmet, amit Kosztolanyi gondolkodasmoédja képvisel a magyar
irodalomban, és amely donté mddon hatott a késémodernség alkotdinak nyelvszemléletére.3
A befogado ¢és a nyelv tarsalkotdi szerepét hangsulyozé irodalom-felfogés, a nyelvhez valo
teremt0 viszonyulas, a szavak hangz6 oldaldnak, valamint a szavak torténetiségének
folértékelése mind olyan vonasok, melyek jellemzo6i Kosztolanyi elméletileg is megalapozott
poétikai gondolkoddsanak. A szerz0 nyelvszemléleti elvei azoknak az elemzéseknek is
kiindulopontjat képezik, melyek egy-egy Kosztolanyi-mi jraolvasésat tiizik ki célul.
Meg kell azonban allapitanunk, hogy mindkét irany képviseldi els6sorban Kosztolanyi
regényeit, az Esti Kornél-novelldkat, illetve a Tengerszem cimii kotet irasait vizsgaljak.* Ugy
tlinik, hogy a szerzé korai irdsainak értelmezésére kevés figyelmet fordit a kutatas.

Elemzésem targyaul ezért olyan novellat valasztottam, mely a regényirdi korszakot megel6z6

" RONAY Laszl6: Kosztolanyi Dezsé. Gondolat 1977; KISS Ferenc: Az érett Kosztolanyi. Akad. 1979; BORI
Imre: Kosztolanyi Dezsé. Ujvidék: Forum 1986; KIRALY Istvan: Kosztolanyi. Vita és vallomds. Szépir. 1986.

> HIMA Gabriella: Kosztoldnyi és az egzisztencidlis regény. (Kosztoldnyi regényeinek poétikai vizsgdlata). Akad.
1992; HIMA Gabriella: Szévegek parbeszéde. Bp. 1995.

* KULCSAR SZABO Emné: A nyelv mint alkotétars. In: US: Beszédméd és horizont. Formdciok az irodalmi
modernségben. Argumentum 1996; SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kosztoldnyi nyelvszemlélete In: Ujraolvaso.
Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél. Szerk.: KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihaly. Bp.:
Anonymus 1998. 259-271; SZITAR Katalin: 4 prézanyelv Kosztoldnyindl. Bp.: ELTE 2000.

* Ezt mutatja, hogy a legutobb megjelent Kosztolanyi-elemzésgyiijtemény értelmezései koziil egy irds sem
vizsgal korai Kosztolanyi-novellat. Vo.: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsérél. Szerk.: KULCSAR
SZABO Emé, SZEGEDY-MASZAK Mihély. Bp.: Anonymus 1998.



idében, vagyis a novellairdi palya elsé felében sziletett. Igy az értelmezés tavlati
perspektivaban arra is ramutathat, hogy a Kosztoladnyi-féle nyelvszemlélet mar a prézai
¢letmli viszonylag korai szakaszéban is a szovegképzés alapjaul szolgalt. Masfeldl pedig,
mivel a Mikléska cimii novella® alapkérdése a ,.blintelen biindsség” problémaja, valamint
ennek kovetkezményeként az egzisztencia dnkeresése €s onértelmezési krizise, az értelmezés
egyszerre kapcsolodik a Kosztolanyi-életmli egzisztencidlis, illetve nyelvszemléleti kutatdsi
iranyahoz.

Az értelmezés megkezdése elott azonban, ha csak jelzésszertien is, de valaszolnunk kell a
kérdésre: miben is 4ll ez az iréi felfogds? Kosztoldnyi szavaira tdmaszkodva elemzésiink
bevezetéseként azt a gondolatot emelnénk ki, amely szerint a nyelv, a sz6 a koltészetnek nem
pusztan nyersanyaga, hanem maga is koltészet: ,Minden kolté elsdsorban a szovarazsban
hisz, a szavak csodatékony, rontd és aldd hatdsdban. Ebben a tekintetben hasonlitanak az
Osnépekhez és a gyerekekhez, akik a szavakat még feltétlen valésagnak tekintik, s nem tudnak
kiilonbséget tenni a targyak €s azok nevei kozott. Amit a koltok leirnak, az él, pusztan azaltal,
hogy leirjak.”® Kosztolanyi a nyelvet allandéan megujuld, azaz eleven létezének tekinti, a
koltoi tevékenység lényegét pedig éppen abban a teremtd aktusban latja, mely a nyelvet
eredendd 1étmodjaba, a folytonos keletkezés és megujulds dinamikéjdba juttatja vissza:
»lermészetesen a szavak értékét nem lehet mérleggel vagy roffel mérni. A sz6 értéke
mindenekeldtt a helyzetétdl fiigg, s annal nagyobb miivész valaki, minél inkabb ujat tud
varazsolni a régibsl.””’

A sz6 poézisének gondolata a szoveg megalkotddasanak nyelvi uatjara irdnyitja
figyelmiinket, s ebbdl kovetkezden elemzésiink modszerét is kijeldli: ,,Minthogy maga az
alkotas is tudattalan, a lélektani tudattalan mozzanataira kell vetniink a sulyt, amikor egy
koltemény kozelébe igyeksziink férkdzni. De ez csak az egyik eszkoz. A masik, a fontosabb
eszkdz a szovegmagyardzat, mégpedig magabol a szovegbdl, a szoveg elemeinek folbontasa,
a szoveg legkisebb egységeinek, a szoveg molekuldinak és atomjainak, a szdveg nyelvtani

kapcsolatainak, szorendjének, betliinek tiizetes elemzése... A tartalom nem a vers tartalma.

> A Mikléska 1917-ben irodott, és 1918-ban jelent meg a Kdin cimii novellaskétetben. A novella életmiivén
beliili intertextualis kapcsolatait Kosztolanyi Aranysdrkdany cimii regényével Szitar Katalin tarta fel. SZITAR
Katalin: i. m. 78-79.

® KOSZTOLANYI Dezsé: Gyermek és kélté. In: KOSZTOLANYI Dezsd: Nyelv és lélek. Bp.: Osiris 1999. 451.
Mint Tverdota Gyorgy ramutatott, ez a beallitas a nyelv dinamikus felfogasabol ered: ,,Csak akkor lehetséges ma
is ugyanolyan teremté modon viszonyulni a nyelvhez, mint a térténelem és a kultira hajnalan, ha a nyelv nem
megvaltoztathatatlan, kész valami, hanem a levés pillanataban van: sziiletik és elenyészik folyton-folyvast,
allando teremtés €s ujrateremtés targya.” TVERDOTA Gyorgy: A sziileté szo és a hasznalt szo. In: Literatura
1986/ 1-2. 184.

"KOSZTOLANYI Dezs6: Oreg szavak. In: KOSZTOLANYI Dezs6: Nyelv és lélek. 13.



Eszme ¢és érzés pusztan anyaga a versnek. A vers mivolta az a mod, ahogy megalkotodott, a
kifejezés csoddja.”® Ez az idézet tobb szempontbol fontos szamunkra: egyrészt amiatt, mert
magara a széveggenerdldsra, a megalkotodas modjara irdnyitja figyelmiinket, masrészt pedig
a szoveg vizsgalatat a szoveg formai oldala fel6l megkozelitve a szintagmara, a szora, és a

szondl kisebb nyelvi egységre, a hangra (betlire) alapozza.9

1. Az emlékezés szerepe az onmegertésben: a személyes torténet

A novella kiindulé eseménye a gyilkossag. A novella cselekményének azonban nem a
gyilkossag, hanem annak reflektaldsa ¢és megértése, azaz a gyilkossag tényével valo
szembesiilés all a kozéppontjdban. A novella szovege a kiinduld esemény emlékezésen
vald szembesiilés tétje a személyiség identitasanak és integritdsanak — azaz dnazonossaganak
¢s onmagaval vald egységének — visszanyerése, melynek eldfeltétele az onmegbékélés és az
onmegértés. A szoveg valodi témaja tehat a személyiség 1étrejottének torténete. Az elemzés
ennek értelmében a novelldban megjelend szubjektumot harom szinten kozeliti meg. Egyrészt
a torténet hdésén mint szubjektumon keresztiil, masrészt az eseményeket, valamint a
visszaemlékezés folyamatat leird elbeszélon keresztiil, harmadrészt pedig az ,,én”-nek az
elbeszélésben mint nyelvi cselekvésben megsziiletd identitdsan keresztiil, vagyis azon a
diszkurziv szubjektumon keresztiil, aki az elbeszélés szovegét alkotd nyelvi elemeket

. , . , , . 10
szoveggé, szemantikai egéssz¢ rendezi.

¥ KOSZTOLANYI Dezsé: Versek szovegmagyardzata. In: KOSZTOLANYI Dezs6: Nyelv és lélek. 483-484.
Arra, hogy a szovegkdzpontusag Kosztolanyi elemzési modszerének alapja a szakirodalom is felhivta a
figyelmet: BORI Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék: Forum 1986. 264; SZEGEDY-MASZAK Mihaly: i. m. 265;
RABA Gyorgy: A szép hiitlenek. Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad versforditisai. Bp.: Akadémiai 1969. 273-
274.

’ Meg kell jegyezniink, hogy Kosztolanyi ezeket a megallapitasokat a versszoveggel kapcsolatban tette.
Jogosnak tlinik azonban ennek a szemléletnek a kiterjesztése a prozaszovegre is, amennyiben szem el6tt tartjuk
azt az altalanossa valt felfogast, mely a versszoveget és a prozaszoveget egyardnt koltdi szovegnek tekinti,
figyelembe véve természetesen a kétfajta szoveg eltéré megszolalasi modjat. Maga Kosztolanyi is leszogezi azt,
hogy a prozaszoveg — a versszoveghez hasonléan — nem azonos a kdznapi nyelvhasznalattal: ,,Pr6za — mondod
fitymalo ajakranditassal —, csak proza. Ekdzben pedig azt érezteted, hogy valaki leszall a lovardl, és gyalog kel
utra. Lovagolni nem mindenki tud, de jarni a f61don mindenki tud. Tévedsz baratom. Aki prozat ir, talan leszall a
vers taltosarol, de nem a foldre szall, hanem egy masik, éppoly szilaj és kiismerhetetlen l6ra, mely gyakran a
vers urlovasait is ugy leveti, hogy szornyethalnak.” KOSZTOLANYI Dezs6é: Proza. In: KOSZTOLANYI
Dezs6: Nyelv és lélek. Bp.: Osiris 1999. 467.

1 A diszkurziv alanyként targyalt szubjektum fogalmanak bevezetése a magyar irodalomelméletbe Kovacs
Arpad nevéhez fiizddik. A szubjektum ilyen szempontl értelmezésével kapcsolatban vo. SZITAR Katalin:
Tanulmdny az énmaga alanydt teremté szévegrél — Kovacs Arpad: A perszondlis elbeszélés. Puskin, Gogol,
Dosztojevszkij. In.: Literatura 1996/1. 95-105; KOVACS Arpad: A k6lt6i beszédmod diszkurziv elmélete. In: A
52616l a szovegig és tovabb...(Tanulmdnyok az oroszirodalom és koltészettan korébél.) Szerk.: KOVACS Arpad,
NAGY Istvan. Bp.: Argumentum 1999. 11-66.



A torténet hose Mikloska, aki két és fél éves koraban akaratan kiviil apja gyilkosava valt.
A kisfiu tette sokkal inkdbb eseménynek, mint cselekvésnek tekinthetd, hiszen a gyilkossagot
akaratan kiviil kovette el. A név becézd formaja is jelzi, hogy kisgyermekrdl van sz, akinek a
tudatos cselekvés képessége még nem adatott meg. Eletkorabol adoddan nem torténhet meg
Mikléska részérdl a tett reflektaldsa sem, ami a fit 0nazonossagi krizisének legfébb oka lesz.
Mivel a tettel valo utdlagos szembenézésnek eldfeltétele az események felidézése, fontos
szerepet kap a miiben az emlékezés.

A novella négy nagyobb narrativ egységre bonthatdo, melyek a felndvekedés egyes
allomasai, s ezzel Osszhangban az emlékezés egyes szakaszai mentén tagolodnak. Az elsd
részben kovetkezik be a novella cselekményét elindité esemény, az apa haladla. A masodik
egyseég a fohos kisgyermekkorat mutatja be a temetés utani idoszaktol kisgimnazista koraig. A
harmadik rész a fia gimnazista éveinek torténéseit veszi sorra. Mikldska ebben az idészakban
szembesiil apja hidnyaval, a fiiszerkereskedd fidnak gydszaban sajat gydszaval, valamint
kisgyerekkori tettével, vagyis a gyilkossaggal. Az utolso, negyedik kompozicionalis egység az
osztalytarsak sziileinek iskolai latogatéasat, s végiil a fohds dnmegtalalasat irja le.

Az emlékezés-folyamat feldl nézve a torténet elsé szakaszaban a kisfit mindossze két és
fél éves, abban a korban van tehat, aminek torténéseire késébb nem emlékezhet. Az

emlékezés Ontudatlan formdaja azonban mar a temetés utan nem sokkal bekovetkezik:

,»Mire otthon befejezték a takaritast, a nyar elmult, koran lampat kellett gyGjtani, az arnyak
végignyultak a falon, és a gyerek zsibbadtan olyasmit érezhetett, amit a felndttek emléknek
mondanak. Nem sirt tobbet, mint egyébkor. Apjat alig emlegette.” ' (kiem. t6lem)

Az idézet az emlékezés aktusanak nyelvi feltételezettségét mondja ki: a fit nem tudja apjat
gondolatban felidézni, nem is tesz emlitést rola, holott az apa emlegetése ébren tarthatné a fia
emlékeit.'* Nyelv nélkiil a kisfin-hés az emlékezésnek nem is annyira értelmi, mint inkabb
homalyos érzelmi benyomadsként rovid tdvon rogziild forméjat mondhatja magaénak. Az
érzéklet tudati megerdsitése azonban a verbalizdcid megtartd és Ujraértelmezd ereje nélkiil

nem lehetséges.

""" A novelldbol vett idézetek leléhelye: KOSZTOLANYI Dezsd: Mikiéska. In: KOSZTOLANYI Dezsé Gsszes
novelldja. S. a. r. REZ Pal. Helikon 1994. 595-599. A novellabol vett idézetek oldalszdmara a tovabbiakban nem
hivatkozom.

12 Emlék és emleget szavunk etimolégiai rokonsaga a hangalakok egyezésének koszonhetSen ma is hallhato.
Mindkettd az emlékezik igébdl szarmazik, melynek jelentései : ’gondolatban felidéz’; ’emlitést tesz’. VO. 4
magyar nyelv torténeti - etimoldgiai szétdra 1-111. Fészerk.: BENKO Lorand. Bp.: Akad. 1967, 1970, 1976. 1.
764. (A tovabbiakban TESz.) A szdveg a szavak hangalaki egyezésén keresztiil hivja fel a figyelmet az
emlékezés aktusanak nyelvi feltételezettségére.



Otéves kordban a fiti mér tudja, hogy apja meghalt, a halal okaval azonban nincs tisztaban.
Két és fél évvel a torténtek utdn Mikloska a feledés teljes homalyaban él, az apjaval
kapcsolatos Ontudatlan emlékképek felbukkandsara az 1d6 eldrehaladtaval mar nincs
lehetdség.

Az emlékezés-folyamat kovetkezd allomasat a mar gimnazista fii emlékezésre iranyulod

erdfeszitései jelentik:

»Azon jart az esze, hogy az arva ¢leténél nincs szomortibb. Most elészor nagyon vagyott az
apjara, kire mdar nem emlékezett, ebbe a maganyos hazba egy férfit kivant, ki tarsa lenne,
tiszta és jo baratja. Fojtogatd bizonytalansag gyotorte, az ¢lete, mely elmult, irtdzatosnak
latszott, és ami el6tte volt, az még homalyosabb. A cselédek gyakran nyiltan beszéltek
eldtte. Hanykolodott a kereveten ezekkel az emlékekkel, fejét a parnakba furta, és zokogott.”
(kiem. télem)

Az idézetben az apa, valamint az apara valé emlékezés hianya Osszekapcsolodik azokkal
az emlékképekkel, amelyek arra utalnak, hogy a cselédek, esetleg mas felndttek mar
szembesitették a fiat a gyilkossag tényével. Az a pillanat azonban, amikor Mikloska
megtudja, hogy apja halalat 6 okozta, nincs megjelolve a novellaban. Mikloska 6nmagéval
valé szembesiilését tehat nemcsak a felnéttek kordbban is tapasztalt rosszindulata', illetve az
erre vald 6ngyotré emlékezés inditja el, hanem az apa hidnyanak atélése is, mely megteremti
az apara valo tudatos emlékezés igényét. Az apara vald tudatos emlékezés kezdete
Osszekapcsolodik a gyilkossagra vald tudatos emlékezés, vagyis a tettel valo szembenézés
kezdetével: ,,Abba a szobaba ment, €s ott kiejtette azt a szot, ahogy ot nevezik.” (kiem. tOlem)
Az emlékezést egyrészt a ,tett” szinhelyére valdo szandékos visszatérés (amely még a
kisgyermekkori szokast ismétli), masrészt a tény kimondasa segiti eld. Mint latjuk, a tett
felidézése a tett megnevezésével lesz azonos. A kérdés az, hogyan szolgélja a tett kimondasa
az Oonmegértést. Azaltal, hogy a fit kimondja a tett elkdvetése, helyesebben az esemény
bekovetkezte miatt Ot ,,megilletd” fonevet, belsd vildgat kiilsévé, azaz a problémat
kozolhetove teszi. A sz6 kimondadsaval amellett, hogy lathatova teszi 6nmaga szamara a
torténteket, eldsegiti azt is, hogy a tett masok szdmara elfogadhaté legyen. Az 6nmagardl mint
(gyilkos) ,,én”-r0l tett allitds a megnevezés, vagyis a nyelvi tevékenység kapcsan beépiil a
vilagba. A sz6 kimondaséaval végre lezarul a tett vildga; a tett mintegy kiteljesedik a szdban,

¢s a torténet szubjektuma elindulhat a megbékélés tjan.

B Vé. a kdvetkezd novellarészlettel: ,,Mikor egyediil maradtak vele megkérdezték, hol van az apa. Azt felelte,
elment. Erre mindnyéjan eldvették zsebkenddjiiket, elment, ismételték, azzal a gonosz kétértelmiiséggel, mely
megcsiklandozza a nagyok szivét, és integettek, hogy milyen messzire ment el.”



A gyilkossag szinhelyére, vagyis a szobaba vald visszatérés a fenti idézetben még
elsdsorban a gyilkossagra valo emlékezést, illetve az dnvadat szolgélja, a novella egy késébbi

pontjan azonban mar egyértelmiien az apara vald emlékezés miatt torténik meg:

,»Nem ismerte ezeket az apakat, csak a gyerekektdl hallott roluk, kik ugy hivtak ,,6regem”,
vastagon és egészségesen kinevették Oket, mint a tanarokat szokas. Akkor elfutotta 6t a
hideg. Hazament abba a szobaba, leiilt egy székre, és nem tudott tanulni.” (kiem. télem)

Az idézett részlet azt a narrativ egységet koveti, amikor a fia apja fényképeit nézegeti:

»Szerette az apja képeit, eldszedte mind, a hiszévest, mely még karcst, a harmincévest, és
az utolsot is, a harmincot évest. Erezte, hogy senki se hasonlit hozza. Csak talan a kis
fiiszeres apja, az is ilyen sapadt és josagos egy régi arcképen.” (kiem. télem)

Az apa fényképeinek nézegetése szintén a tudatos emlékezés egyik eszkoze.

Az  emlékezés tudatos ¢és  Ontudatlan formajanak = megkiilonboztetése az
irodalomtudomdnyban is ismeretes. Igor Szmirnov az individudlis emlékezet
mechanizmusdnak differencidldsakor a kisérleti pszicholdogia nyoman epizodikus ¢€s
szemantikus emlékezetrdl beszél.'* Az epizédikus emlékezet részei azok az emléknyomok
(engrammak), melyekre az egyén élete soran szert tesz, mig a szemantikus emlékezetet azok
az informéciok képezik, amelyeket az egyén a valdsag tényeibdl kivon. Az epizodikus
emlékezet Ontudatlan engrammaival szemben tehat a szemantikus emlékezet engrammai
olyan gjrarendezett, kiilonboz6 transzformacios eljarasok utjan atalakitott emlékek, melyeket
az egyén a mult emlékeibdl 6nmaga szaméra megalkotott. Az igy létrehozott emlékek tehat
tudatos teremtdaktus eredményei.

Mivel a novella féhdse apjara és annak haldlara mar nem emlékezik, szemantikus
engrammak létrehozasara torekszik apja fényképeinek segitségével, valamint azaltal, hogy a
felndttek gyilkossagra tett utaldsaira emlékezik. Minderre azért van szlikség, mert az emlékek
megkonstrualasara iranyuld teremtd aktivitas eléfeltétele az dSnmegértésnek. ,,Az individuum
olyan mértékben van a szubjektivitas elofeltételének birtokdban, amennyire képes a
szemantikus nyomok torténeti sorrendiségét transzformalni, vagyis amennyire meghatarozott

allaspontot tud kialakitani az altala emlékezetébe vésett kozleményekre vonatkozoan.”"

4 SZMIRNOV, Igor: Uton az irodalom elmélete felé. In: Helikon 1999/ 1-2. 109-150.
3 SZMIRNOV: i. m. 115.



Az apa emlékének felidézése egyben Onkeresés is, hiszen az apa alakja ,,0s”-ként, mint az
én ,,0s-forméja” is értelmezhetd. Az apakeresd, illetve emlékezd folyamat ennek értelmében
szimbolikus jelleggel bir, amennyiben az ,,én” dnkeresésének metaforaja a novelldban.

A torténet szintjén a fiu megbékélését elsOsorban az osztalytarsak apai felett érzett

szanalom segiti elo:

»Kétségbeesett volna, ha az 6 apja is a sziilok kozt lenne, kik a fiuk miatt szoronganak, és
kitérdelt nadragokban, kopott cipésarokkal éjjel-nappal 16tnak a kenyér utan. igy szabadabb
volt. Fajt, most is fajt neki, hogy nem ¢l, de az 6 fajdalmanak mar nem volt neve. Mar azt
sem tudta, hogy jot tett-e vagy rosszat. De nyugodtan itélte meg azt, amit cselekedett, és
mosolyogva gondolt arra, hogy egykor borzongva nézte azt a kezét, amelyikkel vétkezett.
Hiszen a tobbiek sem sokkal jobbak, senki sem jobb, aki é1.”

Az 6nmegbékélés masik mozgatdja eszerint a ,,mindenki blinds” kozhelyszerii tétele, mely,
ha felmentést nem is, de egyfajta latszolagos megnyugvast mindenképpen adhat a fiinak. Az
interpretator azonban nem elégedhet meg ezekkel a mozgatd okokkal, a megbékélés tovabbi

motivacioit, lehetséges okait és Utjait a novella mas szintjein kell keresniink.

2. A képi narréaciotol a szimbolikus megnevezésig

crer

jellemzésekor, a narrator olyan kiilsé tulajdonsdgokat emel ki, melyek egy szoborcsoport
latvanyat idézik fel. A magassdg megaddsa centiméterben, az aranyok és vonasok leirdsa
olyan jellemzési mddszer, mely egy szobor vagy latvanykép esetében indokolt, mig a k6zos
jaték, a birkozas, valamint a gyilkossag leirdsa egy festménysorozat megjelenitéséhez
hasonlit. A szobédban all6 homadlyos targyakat elontd napfény, a szOnyegen szanaszét heverd
jatékok, az Osszeszoruld, majd szétnyild ajkak latvanya erds képiséget sugaroz. Ezt erdsiti a
vizualis befogadast kifejezd igék megjelenése is:
»Mikloska az apja szajat akarta szétfesziteni, hogy megnézze mi van benne. [...] De az

ajkak tréfasan Osszeszorultak. Csak egy pillanatra nyiltak ki, éppen hogy latni lehetett a
fogsort és a garat biborfekete barlangjat.” (kiem. télem)

A késobbiekben mind a festmény, mind a szobor megjelenik az elbeszélésben az apat
abrazolo olajkép, az iskolai folyosd szekrényiivegén megjelend arckép, valamint a
szekrényben allo Akhillész-szobor form4jaban. A szobor, illetve arckép-téma eldrevetitése,

valamint targyszerii megjelenése kozott a fénysugar narrativ motivuma teremt kapcsolatot. A



szobat, ahol a két férfi hempergett, és ahol a gyilkossag tortént, ,,aranyfiist”, vagyis napfény
toltotte be:

,»Mind a ketten nevettek a boldog, érett nyarban, mely elontdtte a szobakat, és aranyfiisttel
vonta be még a sarokban allé6 homalyos targyakat is.”

Ugyanigy napfény oOnti el a folyosot, ahol a il sajat arcat és a gipszszobrokat nézi:

,»Egy napsugar cikazott at az livegen, a szobrokon, és nem latta tobbé az arcat. Akhillészt
latta, a gyors 1abt hds szobrat a szekrényben...”

A gyilkossag utan is a vizudlis befogadas lesz a kisfiu jellemz6 tevékenysége: az apa

emlegetését, vagyis szobeli felidézését a nézés helyettesiti.

»Apjat alig emlegette. Maga elé nézett, inkabb tajékozatlanul, mint szomortian.” (kiem. télem)

A fiu kornyezetének a beszéd mellett szintén a nézés a jellemzo tevékenysége:

,,Allandéan rdmeredtek a rokonok, le sem vették réla a szemiiket, mindig azt mondogattak,
hogy nem tehet réla.” (kiem. t6lem)

A vizualis befogaddsra irdnyuld tevékenység a végsokig fokozodik a fliszeres halalanak,

illetve fia gydszanak elbesz¢l0i leirasaban:

,Nem birt magaval, egész nap sajnalta a fiat, gyakran a padjdra tekintett, az iires helyére,
alig varta, hogy viszontlassa. Csak egy hét mulva jott meg, feketében, magéval hozta a
viddm gyerekek koz¢é a ravatalposztd és a klor szagat. Mikloska tdvolrdl nézte... Ilyen
néma szemlélodések utan hazament.” (kiem. t6lem)

Ez a nézd, szemlélodd tevékenység Onmaga meghaladasdhoz, a vizualis és akusztikai

befogadas fesziiltségéhez vezet:

»Abba a szobaba ment, és ott kiejtette azt a szot, ahogy Ot nevezik. Sokszor mondta ki a
cstinya szot, hangosan, hogy annal jobban fajjon. Egyik fiizete utolso lapjat teleirta ezzel.
Ejjel aztan felkelt és Osszetépte a fiizetet.” (kiem. t6lem)

Itt a képalkoto tevékenység a fOohos cselekvése kapcsan még jelen van, hiszen az irés
eredménye is egyfajta kép, iraskép, a sz6 kiejtésével, valamint a flizetlap megsemmisitésével
azonban a latvanyt egyre inkabb a sz6 valtja fel. A sz6 hangos kimonddsa nem vizualis,

hanem akusztikai ingert eredményez. Az idézett részlet az emlékezés ¢és Onmegértés



torténetének is forduldopontja, hiszen a sz6 kimondasa inditja el az eseményekre vald tudatos,
reflexiv emlékezést, ami a hés onmegértésének elengedhetetlen feltétele.

A nézésre, szemlélodésre utalo igék ezutan a narrativ fordulopont utan is visszatérnek, am
azok mar nem a kiilsé nézésre, hanem a képzeletre, a reflexiora, vagyis ,,bels6 nézésre”
utalnak. A fit1 ,,a hegy tetején lehunyta szemét, elképzelte, hogy ... leesik a magasbol”, vagyis
egyfajta fantdziaképet hozott létre. ,,Sokat olvasott, tobbnyire otthon, télen-nydron a
szobakban.” Az olvasds szintén a belsd képalkotds, az Onreflexié eszkoze. Apja képeit
nézegeti, de ennek célja mar nem a latvanykép felidézése, hanem annak reflektalasa, a latott

dolog, jelenség feldolgozasa és megértése analogiak segitségével:

,Szerette az apja képeit, eldszedte mind... Erezte, hogy senki se hasonlit hozza. Csak talan
a kis fliszeres apja, az is ilyen sapadt és josagos egy régi arcképen.” (kiem. télem)

Ugyanez a reflektaldé szemlélddés ismétlodik meg a sziilok leirasakor: ,,Mindegyik
emlékeztetett a fiara...” (kiem. télem) A szilok és gyermekeik hasonlosdga ebben az
idézetben Osszekapcsolodik az emlékezés fogalmaval, mely szintén a tevékenység reflexiv
jellegét erdsiti meg.

Az arckép-, illetve szobor-téma utolsé megjelenése mar a fit Snmegértését irja le. A sziilok

szemiigyre vételét eldszor a sajat arc, késobb pedig az Akhillész-szobor nézése valtja fel:

,»Mikloska hosszan bamulta 6t [ti. az adotisztet], a tobbieket, felszaladt az emeletre. A
folyoson néhanyszor végigsétalt, majd megallt az iivegszekrény eldtt, melyben okori
istenek gipszszobrai voltak. De nem azokat nézte, hanem sajat arcat az tivegen. Fiatal és
szelid, tizennyolc éves finarc volt ez, nagyon hasonlé az apja¢hoz, melyet az olajképrol
ismert. [...] Egy napsugar cikazott 4t az tivegen, a szobrokon, és nem latta tobbé az arcat.
Akhillészt latta, a gyors labu hés szobrat a szekrényben...”

A fil Onmagaval valdé szembenézését ¢és megbékélését szimbolizdlja sajat arcdnak
szemlélése, illetve az arc eltlinése. Az arc eltinése a régi (gyilkos) személyiség
megsemmisiiléseként is értelmezhetd.'® Ennek értelmében az 0j arc megjelenése egy 1j
személyiség megsziiletésének szimboluma a szovegben. A novella végén azonban nemcsak az
arc, hanem a régi, kordbban szdmtalanszor kimondott sz6 is megsemmisiil: ,,F4jt, most is fajt
neki, hogy nem ¢l, de az 6 fijdalmanak mar nem volt neve.” A sz6 megsemmisiilésével
eltlinik a régi — gyilkossag kapcsan 6t megilletd — név, és a torténet hdse a szimbolikus

névadés aktusaval tudatositja nemcsak az olvas6, de 6nmaga szamara is az ) személyiség

' Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy az arc mint szimbolum az egesz embert jelképezi. VO. Jelképtar. Szerk.:
HOPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, Helikon 1994. 26.
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létrejottét. A kép latvanya és a szd kimondésa kozti fesziiltség a novella utols6 elotti

mondataig megmarad:

,»Délutan egy kertben tanult, nyugodtan és biztosan. Olykor, egy pillanatra megallott.
Behunyta szemét, rajongoan, és az apjat latta.” (kiem. télem)

A latasra ¢és latvanyra alapozott ,,képi” elbeszélés a novella utols6 mondataban megszakad,
itt valik a kép és a szobor végérvényesen szova: ,,”’ Akhillész’ — ezt mondta magaban.” Mint
latjuk, az elbeszélésmod a befogadd szamara két — egymassal Gsszefiiggd — megkdzelitést tesz
lehetévé: egyfeldl az olvasas ,,ikonografikus”, masfel6] narrativ modjat.'’

A megértéstorténet tehat nem mas, mint a sz6 nélkiili allapot (,,apjat alig emlegette”)
atélése utan a megtortént esemény, a tett artikulalttd tétele, vagyis megnevezése (a szo
sokszori kimondasa), végiil pedig a kimondott megnevezés dtnevezése, vagyis az 1j,
szimbolikus 6nmegnevezés. Ennek értelmében az Onmegértés nemcsak az emlékezés
folyamatdn keresztiil, hanem a képi narracio feliillirasdn, azaz a szimbolikus
(6n)megnevezésen keresztliil is leirhatd. A szimbolikus megnevezés az Onmegértés
folyamataban azért elkeriilhetetlen, mert ,,az én nem kozvetleniil, csupan kdzvetve érti meg
magat, kiilonboz6 kulturalis jeleken keresztiil megtett keriiléutakon.”'® Ennek értelmében a

2

sz6 kimondasakor megalkotott ,,gyilkos-én”-bdl ugy valik ujjdalakitott ,.€n”, hogy az
Onazonositds folyamataba a massal val6 azonosulds mozzanata épiil be.

A sz6 kimondasat az apa halalanak szimbolikus atélése elézi meg. Az apa halalat fulladas
okozta. A sz kimondasa eldtt Mikloskat is ,.fojtogato bizonytalansag gyotorte”, illetve fejét a
parnakba furta, ami szdndékosan eldidézett levegd nélkiili allapot atéléseként, mesterséges
fulladasélményként is értelmezhetd. Anndl is inkabb sziikség van erre, mivel a haldlos szurés
az apa gégéjét, bizonyos értelemben a beszédszervét érte, mely nemcsak szd szerint, hanem
szimbolikusan is szd nélkiili allapotot idéz eld. Szintén a sz6 hidnya jellemzi a kisfit
kornyezetében az anya viselkedését, aki a gyilkossag idején ,kezét szaja elé¢ emelte, hogy

elfojtsa sikolyat”, a gyilkossag utan pedig németiil besz¢lt a rokonokkal, amit Mikloska nem

értett:

»Anyja reggelt6l estig targyalt a rokonokkal, németiil, mindig németiil. A kis magyar
gyerekek hamar megtanuljak, hogy a német sz6 rosszat jelent. Utdna keserli orvossagot

7 V6. BAL, Micke: Ldtvany és narrativa egyensulya. In: Narrativak 1. Szerk.. THOMKA Bedata. Bp.: Kijarat
1998. 173.

'8 RICOEUR, Paul: 4 narrativ azonossdg. (Ford.: SEREGI Tamas). In: Narrativik 5. Szerk.: LASZLO Janos,
THOMKA Beata. Bp.: Kijarat 2001. 23.
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kapnak, vagy olyan szomorusdgrol beszélnek ezen a nyelven, amit még nem szabad
megtudniok.” (kiem. t6lem)

A kornyezet viselkedése tehdt meg0Oli a szot, ami a tett reflektalasanak, illetve az
onreflexionak egyetlen lehetséges eszkdze. Ezért veszi at ideiglenesen a beszéd funkciojat a
nézés, ¢és ezért van sziikség arra, hogy a fia idésebb kordban az emlékezés segitségével
visszaidézze a tett koriilményeit, atélje apja halalat, vagyis azt a pillanatot, amikor a sz6
,eltint”,

Az onmegbékélést szimbolizalja a szovegben a gyilkossag szinhelyétdl valo elszakadas,
vagyis a szobabol valo kilépés is. A kisfii-hés mar kézvetleniil a gyilkossag utan visszatér a
szobaba. A sz6 kimondasa, vagyis az Onreflexio kezdete szintén a szobdhoz kothetd. A hos
télen-nyaron itt olvas, ¢és itt nézegeti apja képeit, a szoba tehat az emlékezés és az dnkeresés
szimbolikus helye a szovegben. A novella végén, a szimbolikus atnevezés pillanataban
azonban a hds teret valtoztat: nem a szobaban, hanem a kertben tanul. A gyerekkori tett
helyszinének elhagyasa jelzi, hogy emlékeit Gjraalkotta és feldolgozta, vagyis az onkeresés
folyamata lezarult.

A hés onmegtalalasanak utjat a narracido a képi latdsmodtol a szé kimondasdig, majd a
kimondott sz6 metaforikus atnevezéséig tartd folyamatként irja le. Nyilvanvalo tehat, hogy a
narracié ebben a folyamatban éppen a hds valtozd — a képitdl a verbalisig, majd a verbalisan
reflektalotol a szimbolikus megnevezés felé tartd — latasmodjat tematizélja. A Kosztolanyi-
novelldkra olyannyira jellemzdé személytelen elbeszéld tehat atadja helyét a hdsnek, aki a
narraciét a maga személyes torténetével itatja at, s ezaltal jelentds mértékben részesiil a
narratori kompetencidbol. A ,torténet hdse” fogalmat tehat dinamikusan kell értelmezniink,
mivel ezen a ponton a hds (latdsmodjaban) a narracié szubjektumaval érintkezik. Mas
szavakkal ezt Ugy mondhatjuk, hogy a szOveg mint narrativa létrejotte egy narrativ
szubjektum megsziiletését is maga utan vonja, aki az elbeszéld funkcid révén tesz szert
onazonossagra. Ennek értelmében ,,a narrativ sikon értelmezett én (soi) is megalkotott Enként

919

(Je) mutatkozik meg, olyan Enként, aki igy vagy ugy alakul ki.”"” (kiemelés az eredetiben)

' RICOEUR, Paul: i. m. 23.
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3. Aszdveg diszkurziv értelemképzésének szintjei

3. 1. A név metaforizald ereje: a személyes torténet feltlirasa

A novella cime egy becézett formaju tulajdonnév, mely ebben a formajaban a f6hds neve,
illetve kicsinyitd képzdé nélkiili alakjaban apja neve is. Amellett, hogy a Miklos(ka) név a
novella egyik kitlintetett pontjan, vagyis mar a cimben megjelenik, néhany sorral lejjebb, a
szoveg masodik bekezdésében mindkét alakvaltozatdban megismétlodik. A név gyakori
eléfordulasa a novellaszovegben, illetve a név szerepének nagymértékli reflektaltsiga az
¢letmiiben indokoltta teszi a név funkcidjanak behatobb vizsgalatat.*’

Apa ¢és fia kozti névazonossag az alapkarakter azonossagat is jelenti a szovegben, a két

férfi nemcsak nevében, de kiils6 tulajdonsagaiban és cselekvésjegyeiben is hasonlit egymasra:

»Azon a szOnyegen, mely csaknem az egész szobat beteritette, két férfi hempergett.

Az egyik 175 centiméter hosszu, vallas, tagbaszakadt, szoke, a masik alig 84 centiméter,
hasonlé hozza aranyokban és vonasokban. Egy harmincot éves meg egy két és fél éves
ember, az apja meg a fia: Miklos és Mikloska.” *!

20 Mint ismeretes, nemcsak Kosztolanyi novellaszovegeiben talalunk kisebb ,névtani” eszmefuttatasokat, de
elméleti irasaiban is tobbszor olvashatunk arrél, hogy mit jelentenek az iré szamara a nevek. Vo. tobbek kozott a
Rend, Barkochba, Pokol, A rossz baba karrierje, Oregurak, Vakbélgyulladds, és Borotva cimii novellakkal,
illetve a Gyermek és kolté, Hogyan sziiletik a vers és a regény cimii kritikai irdsokkal. In: KOSZTOLANYI
Dezs6 dsszes novellai. Helikon 1994. 1127; 541-542; 363; 261; 370; 493, illetve KOSZTOLANYT Dezsé: Nyelv
és lélek Bp.: Osiris 1999. 452; 457-458. A neveknek az életmiiben bet6ltott fontossadgat bizonyitja az is, hogy a
gyljteményes kotet 225 novelldjabol 50 novella cime egy-egy személynév, azokban a novelldkban pedig,
melyek cimében nincs tulajdonnév, az elbeszélé6 mar az els6 mondatban igyekszik tisztdzni a f0hds nevét. (Az
altalam hasznalt kotet KOSZTOLANYI Dezsé Gsszes novelldja. A szoveget gondozta REZ Pal. Helikon 1994. A
fenti adatok erre a kotetre utalnak.)

A Kosztolanyi-kutatok koziil is szinte mindenki felhivta a figyelmet a nevek kitiintetett szerepére Kosztolanyi
prozajaban. A vizsgalat ennek ellenére hosszi ideig nem Iépett tal a nevekkel valo jellemzés kérdésén. Vo.
MAGYARLAKI Jozsefné: Kosztolanyi névvalasztasa novellaiban. In: Névtudomany és miivelodéstiorténet. 304;
HORVATH Maria: Sdrszeg. Adalékok az irdi (irodalmi) helynévaddshoz. In: Nyr [1959] LXXXIIL. 428. A
nevek teremtd erejére a szereplok miibeli sorsanak alakuldsaban Adam Aniko vilagitott ra. V6. ADAM Aniké:
Kosztolanyi a nevekrél. Osszedllitas Kosztolanyi irdsaibol. Tn: Helikon 1992/ 3-4. 389-399. A név funkcidjanak
értelmezését Gj mozzanattal bovitette Szitar Katalin, amikor a szereplé — Edes Anna — cselekményesen
motivélatlan tettét annak vezetékneve feldl interpretalja. V6. SZITAR Katalin: A4 prozanyelv Kosztoldnyindl.
Bp.: ELTE 2000. 153-156. A diszkurziv poétikai megkdzelités pedig kettds szabalyozasrol beszél a név kapesan:
a sz0 szintjén a személynév reszemantizalasat, a megnyilatkozas szintjén annak metaforizalasat konstatalja. Vo.
KOVACS Arpad: 4 koltéi beszédméd diszkurziv elmélete. In: A sz6t6l a szévegig és tovabb..., Szerk.: KOVACS
Arpad, NAGY Istvan. Bp.: Argumentum 1999. 22-23.

! A korai Kosztolanyi-novellak kozott tobb példat is talalunk arra, ahol a két szereplének, apanak és fidnak
azonos a neve. A Szemetes, illetve a Kdaroly apja cimii novellakban az azonos név szintén kdzos attributumokkal
ruhdzza fel a szereploket. A Szemetes cimll novella fészerepldje Péter, aki fia, Péterke halala utan korabbi
¢életéhez képest méltatlan foglalkozast valaszt: szemetes lesz. Ennek oka nem csupan az elziillés, illetve az
egzisztencidlis lecsuszas, hanem annak gondolata, hogy a szemétgdodor mélyén, a fold alatt halott fiaval
egyesiilhet: ,,Egyediil volt a f61d alatt. Péterke, gondolta egyszer, 6 is mélyen lehet, és az 6 kis szdja, az 6 fekete,
kedves szeme, aldott két keze is szemét mar. Mosolya is szemét.” (Az idézett részlet értelmezésével
kapcsolatban vo. SZITAR Katalin: i. m. 117.)

A Karoly apja ciml korai Kosztolanyi-novella apa és fia miivészsorsanak hasonl6 alakulasat mutatja be. A
kozos név itt sorsfolytonossagot vetit elére: a fitl végso tokélyre viszi azt, amit apja nem tudott befejezni, illetve
yjrateremti majd mindazt, amit apja a betegség ideje alatt megsemmisitett, igy nemcsak apja nevének és
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A névazonossag kiillonbozd — latszolag motivalatlannak tiind — narracids helyet motival
azaltal, hogy apdnak ¢és fidnak k6z0s cselekvésmozzanatokat tulajdonit. Az apa halalanak

lehetséges modjai ugyanis fia cselekedeteiben térnek vissza:

»Harom ¢és fél éves koraban kiallt egy enyhe kanyarot, az 6tddik évben elbukott, és beverte
a homlokat a padld parkanyaba, mas nem tortént. Akkor mar tudta, hogy apja meghalt
régen, nagyon régen, egyesek szerint haldlos betegségben, masok szerint leeseft
valahonnan, vagy megiitétte magat.” (kiem. télem)

Harom ¢és fél éves kordban tehat Mikloska is beverte a homlokat, idésebb koraban pedig a
hegy tetején allva ,lehunyta szemét, elképzelte, hogy mélységbe zuhan, hogy leesik a
magasbol.” (kiem. télem) Az apanak tulajdonitott lehetséges halalokokat (leesett valahonnan,
meglitotte magat) tehat fia reprodukalja gyerekkoranak eseményeiben ¢€s cselekedeteiben, mig

az apa haldlanak masik lehetséges modja (halalos betegség), valamint a halal valodi oka (fia

crer

,»,Mar majdnem mindegyikiiket kikezdte valamilyen betegség. Utolsoul érkezett lihegve az
adotiszt, kezében esernydvel. Lemondoan intett, és siri hangon rebegte, hogy mindig van
valami, még csak ez kellett, a két fiat is kicsapjak, megolik ezek a gyerekek, elobb-utdbb a
sirba viszik.” (kiem. tdlem)

Szintén visszatér az apak jellemzésekor a fulladas-téma (az adotiszt lihegve érkezett, az
egyik apa fujt a melegtdl), amit Mikloska is atél apja haldlanak szimbolikus reprodukélésakor.

Az adoétiszt sorsanak, illetve a tobbi apa sorsdnak bemutatdsa azért fontos, mert az
elbeszélés logikdja szerint Mikloska apjanak is ez lenne a sorsa, ha nem halt volna meg
fiatalon. Nem véletlen, hogy az apa a fényképen a fiiszeresre hasonlit, aki szintén koran hunyt
el, és akinek sorsa ilyen szempontbol az § sorsaval paralel.”

Apa és fia azonositisa azonban nemcsak a Miklos név kapcsan, hanem az 0j név, az
Akhillész név kapcsan is végbemegy. A szoveg Akhillésszel eloszor a fiat azonositja, csak a
novella legvégén mondja ki a hés az apéra vonatkoztatva az 0j nevet.

Mikloska valodi arcanak helyébe — amely az apja arcdhoz hasonlit — a gyors labu hds

megidézett képe allitodik: ez azonosulast jelent a hds sorsaval. Az 01j néven, illetve az arcon

keresztiil torténd azonositas kapcsan, valamint az apa ¢és a fia kozott fennallo sokszoros

tulajdonsagainak, de életmiivének is reprodukaléja lesz majd. KOSZTOLANYI Dezsé: Szemetes, Kdroly apja.
In: i. m. 644 - 649; 7-16.

2 V. a kovetkezd novellarészlettel: Ldzerette az apja képeit, el6szedte mind, a huszévest, mely még karcst, a
harmincévest, és az utolsét is, a harmincét évest. Erezte, hogy senki se hasonlit hozza. Csak talan a kis fiiszeres
apja, az is ilyen sapadt és josagos egy régi arcképen.”
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parhuzam révén Akhillész sorsa mind az apa sorsanak, mind a fiu sorsdnak metafordja lesz.
Annal is inkabb, mivel Akhilleusz nemcsak a koran elhunyt, dicséséges halélt valaszto hds,
hanem bizonyos szempontb6l gyilkos is: egyes forrasok szerint megolt egy ifjut, Troilost,
hogy emberaldozatot mutasson be a trojaiak haldlos Apollonjanak.”® Bizonyos értelemben
Patroklosznak is a halalat okozta, mikor engedte, hogy barétja az ¢ fegyverzetében harcoljon.
Ebben az esetben a torténet hdséhez hasonldan akaratan kiviil valt gyilkossa.

A narracidban megképzédott metaforat erdsiti a nevek torténeti szemantikuma is.** A
Miklos név szlav kozvetitéssel a gordg Nikolaosz névbdl szadrmazik. Elemeinek jelentése
‘gybzelem’ és ‘nép’, az Osszetétel jelentése pedig *a nép legydzdje, kényszeritdje, zsarnoka; a
nép gybézelme’. > A név belsé formajaban megdrzédatt torténeti szemantikum kapcsolatba
hozhatdé Akhillésszel, aki szintén a nép kényszeritdjének mondhatd, hiszen miutan
Agamemnon elrabolta rabndjét, addig nem allt harcba, amig Agamemnon ki nem engesztelte.
De igaz ra a 'nép gybdzelme’ jelentés is, amennyiben egy joslat szerint Trojat nem lehet
nélkiile elfoglalni.®® A féhés névvaltoztatasa, és ezaltal az Akhilleusz-mitosz megidézése a
szovegben tehat nyelvileg is motivalt az eredeti tulajdonnév torténeti szemantikuman
keresztiil. Ezt er6siti a két név hangformaja is, amennyiben a Mikloska — Akhillész nevek
megjelolt anagrammadja palindromat képez, mintegy azt sugallva, hogy az 0j név szerves
folytatdsa az eredetinek. A tulajdonnév becézd alakjanak haszndlata tehat tobb szempontbdl is
motivalt.

A novelladban szerepl6 két személynév 0jabb, latszolag motivalatlan szoveghelyet értelmez:

2 V6. KERENYI Karoly: Gorog mitologia. Gondolat 1977. 411-412.

M A torténeti szemantikum, illetve a szemantikai emlékezet kifejezéseket a belsé forma szinonimajaként
hasznalom. A belsd forma kifejezés Alekszandr Potebnyatol szarmazik, aki a nyelvi jelet haromosztatq,
dinamikus nyelvi jelként értelmezi. A sz6 harom &sszetevdje a kiilsd forma, azaz a gondolat altal megformalt
tagolt hang, a hang kozvetitéséval targyiasulo tartalom, valamint a belsé forma, ami a sz6 legkdzelebbi torténeti-
etimologiai jelentéseinek sorat képviseli, azt a moddot, ahogyan a tartalom kifejezésre jut. A belsé forma
tulajdonképpen a nyelvi jel harmadik, a jellé és a jelolt kozott egyfajta tertium comparationisként kozvetitd
eleme, mely a szonak a hétkoznapi szohasznalatban kihunyt torténeti jelentéseit Orzi, s altaluk egyszersmind
azokat a mitologémakat, szertartdsokat, népkoltészeti és irodalmi motivumokat, melyek szovegeiben ezek a
jelentések a torténelem folyaman valamikor aktualizdloédtak. POTEBNYA, Alekszandr: Kéltészet. Proza. A
gondolat Gsszesiiritése. (Ford.: HORVATH Géza). In: Helikon 1999/ 1-2. 36-54. Kosztolanyi szintén hasznélja
az emlékezet kifejezést a szavak torténetiségével kapcsolatban. ,,Csaladi emlékek évezredes kincstara az é16
nyelv. [...] Alkalmas arra, hogy a mi hangszeriink legyen. Nyelvjarasai, csibészfordulatai megannyi szin,
melyhez sziikség esetén hozzanyulhatunk. De a miinyelveknek nincs emlékezetiik se térben, se idoben. Nem
emlékeznek vissza arra, hogy itt vagy ott hogy ejtették ezt vagy azt a szot. Multjuk még oly kicsiny, hogy
hagyomanyuk sincsen.” KOSZTOLANYI Dezsé: Miinyelvek. In: KOSZTOLANYI Dezs6: Nyelv és lélek. 194.
A nevek eredetének vizsgalata Kosztolanyi nyelvszemlélete feldl is indokolt, hiszen az ir6 mind a kdznevek,
mind a személynevek eredetét és jelentését vizsgalta. A tulajdonnevek jelentésére gyakran miiveiben is reflektal:
,Poppea — ismételte Nero —, ez babat jelent. Kis jatékbabat. Milyen furcsa.” KOSZTOLANYI Dezsé: Nero, a
véres kolté. Bp. — Ungvar: Intermix 1994. 87.

% Miklés név eredetével kapcsolatban mondottakat vé. LADO Janos: Magyar utonévkonyv. Akad. 1978. 192,
illetve Bibliai nevek és fogalmak. Bp.: Primo Kiad. é. n. 180.
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»Néha mindenhatonak képzelte magat. Pap szeretett volna lenni vagy hadvezér. A folyo
mellett, a hegy tetején lehunyta a szemét, elképzelte, hogy a mélységbe zuhan, hogy leesik
a magasbol, és semmi baja nem torténik.” (kiem. télem)

A fiu kivansaga, hogy pap legyen vagy hadvezér, a két névhez kapcsolddd mitologémakon
keresztiil motivalt. Az ortodoxidban, valamint a katolikus liturgidban a Miklos névhez
elsésorban miirai Szent Miklos plispok és jotevod alakja kapcsolodik. A fit eredeti nevében
tehat, a névhez kapcsolddd mitologian keresztiil, mar eleve adott a papsag képzete. Talan az
sem véletlen, hogy Miklés tobbek kozott a fiiszerkereskeddk és a gyermekek védSszentje?®’,
hiszen Mikloska éppen a fliszerkereskedd gyermekének gydszan keresztiil szembesiil sajat
elhagyatottsagaval. Ez a szembesiilés pedig az emlékezés tudatos forméjanak elinditdja lesz,
melynek végsé allomasa a fiu kibékiilése Onmagéval a torténet szintjén, a szimbolikus
onmegnevezés megalkotasa, és ennek kovetkeztében a képi narrdcid feliilirdsa a narrcid
szintjén, valamint Akhillésszel valdé azonosulasa a narrdcid ¢és a szdveg egyiittes
szemantikajaban.

A hadvezérség gondolata Akhillész, a gordg harcos nevén és alakjan keresztlil nyer
motivaciot. A mindenhatosag vagyat egyfeldl a név jelentése, masfeldl a mitikus hds félisten-
volta teszik értelmezhetéveé. Végil azt, hogy Mikloska almodozésa a folyo mellett torténik,
szintén Akhillész neve teszi motivaltta a tulajdonnév eredeti ’folyamisten’ jelentésén
keresztiil.*®

Az Akhillész-mitosz felélesztése tobb szovegszinten zajlik a novelldban. Mint mar lattuk, a

narracié konkrét utalds formajaban idézi meg a gorog hos alakjat:

»~Akhillészt latta, a gyors 1abu hds szobrat a szekrényben, ki hosszu élet helyett dicsdséges
fiatalsagot kért az istenektdl, és miutan véghezvitte az ifjusdg hallhatatlan tetteit, ropke
labbal hamar el is tavozott innen az alvildgba.”

Akhillész alakjanak szovegbeli megjelenését azonban mar a szoveg harmadik bekezdése

eldrevetiti a bekezdés egyes — egymasra is reflektald — szavain keresztiil:

»Mind a ketten nevettek a boldog, érett nyarban, mely elontotte a szobat, és aranyfiisttel
vonta be még a sarokban 4ll6 homalyos targyakat is. Koriilottik a szOnyegen jatékok. A

% V6. Mitoldgiai enciklopédia 1-11. Gondolat 1988. 629. Okori Lexikon. Szerk.: PECZ Vilmos (Bp.: Franklin
Térsulat 1902). Bp. 1985. 13.

?7'V6. Szentek élete 1. Bp.: Az apostoli Szentszék konyvkiadoja 1990. 870-873.

2 Akhilleusz nevének jelentésével kapesolatban vo. Okori Lexikon. 15; KERENYI Karoly: Gorég mitologia.
391. A mindenhatésdg képzetét erdsiti Akhillész nevével kapcsolatban az a narrativ momentum, hogy a hds
szobra okori istenek gipszszobrai kozott talalhatoa szekrényben.
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kisfit az apja mellére kuszott, és egy 6lomkatonét, egy fakockat, egy rézkarikat szeretett
volna begyomdoszolni szdjaba... A gyerek visongd jokedvében felkapott egy falovat,
melynek mar régen leesett a talpa, azt nyomta az apja arcaba.” (kiem. t6lem)

A bekezdés kiemelt szavai mind Akhillészt idézik: Akhillész ugyanis katona volt, a sarka a
sebezhetd pontja (az itt emlitett sarok szd szoros etimoldgiai kapcsolatban all a testrészt jel616
sarok szoval, ezt erSsiti a talp emlitése is)*, az arany és a réz Akhilleusz pajzsanak anyagai>’,
a fa, illetve a falo pedig kozvetve, Odiisszeusz alakjan keresztiil utalnak a gérog hosre, hiszen

a mitologia szerint Odiisszeusz volt az, aki kinyomozta Akhillész hollétét, miutan anyja,

Thétisz elrejtette 6t, és szintén 6 volt az, aki harcba hivta a hést.>!

3. 2. Az Aknhillész-mitosz nyelvi motivalasa

Mint mar korabban bemutattuk a széveg diszkurziv metaforikaja a Miklos név hangformai,
illetve belsé formai jelentésén keresztiil, vagyis a ka-ak palindroman, illetve ’a nép legy6zdje,
kényszeritdje, zsarnoka; a nép gydzelme’ jelentéseken keresztiil szintén Akhillész alakjat
idézi meg nyelvi uton. A szdveget atszovo ekvivalencidk azonban a szonal kisebb nyelvi
egység, az ugynevezett hangszekvencia vagy anagramma’” szintjén is megmutatkoznak. Ezek
a formai ekvivalenciak olyan apellativ jelek, melyek kiemelik, illetve megerdsitik a szoveg
tematikusan Gsszetartozo6 elemeit, megnyitva ezzel az értelmezés tovabbi perspektivait.

A szdveg a szo anagramma gyakori ismétlésével a gyilkossag eszkozére, vagyis a szdgre
iranyitja figyelmiinket. A novelldban a szég lexéma kétszer fordul eld, két egymast kovetod

mondatban:

»Megallapitotta, hogy a falo egyik 1abarol hosszu, vékony szog allott ki, az hatolt be —
villamgyorsan — a gégébe, ¢és belsd vérzést, fulladast, rogtoni halalt okozott. A szog hegye
véres volt.”

cres

rzott torténeti szemantikumra irdnyitja az elemz6 figyelmét.*

* TESZ I11. 496.

V6. az [lidsz kovetkezd részletével: ,, Langra vetette a nempuhuld rezet is, meg az ént is, / és a nagyméretii
aranyat s az eziistot; utana / tillétalpra nagy iillot tett, s kezébe ragadta / jo kalapacsat, mig a fogot masik keze
fogta.” HOMEROSZ: [lidsz. Ford.: DEVECSERI Gébor. XVIIL. 474-477.

' V6. Mitolégiai enciklopédia 1-11. Gondolat 1988. 629; Okori Lexikon. 13; KERENYI Kéroly: Gordg
mitologia. 399-400.

32 A kifejezés Wolf Schmidtél szarmazik, aki a szovegben tartalmi és formai ekvivalenciakat kiilonboztet meg.
Az anagramma a formai ekvivalencia egyik lehetséges formdja. SCHMID, Wolf: Ekvivalenciak az elbeszéld
prézaban. Anton Csehov novelldibol szdrmazé példdkkal. (Ford.: SANDORFI Edina, HORVATH Kornélia). In:
Helikon 1999/ 1-2. 180-207.

3 Ez az elemzési modszer, mely a szé ismétlése révén elszakitja a sz6 hangalakjat az eredeti referenciatol,
Kosztolanyi elemzdi gyakorlatat koveti. Vizsgaljuk meg a torténeti szemantikum felélesztésének, valamint a
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Szog szavunk szohasadas eredménye, igy szoros etimoldgiai rokonsagban all a ’szoglet,
sarok, kiszogellés® jelentésben é16 szeg” széval, amennyiben annak alak- és jelentéstani
szempontbol elkiiloniilt alakvaltozata®® A gyilkossag eszkdzének belsd formai ’sarok’
jelentése tehat nyelvi uton kapcsolatot teremt a szdg, illetve Akhillész, a gordg hés kozott,
akinek egyik f6 mitikus attribiituma, hogy a sarka a sebezhetd pontja, illetve akit a novella
narracidja a ,,gyors ldbu hdés” névvel jeldl. Sarok szavunk amellett, hogy testrészt és
iranyvaltoztatasi pontot jelol, ’szogletet képezo, szogletnél 1évo, szogletesen dsszeilleszkedd’
jelentésben is hasznalatos.™

A sz6g lexéma azonban nemcsak poliszém, hanem homonim is: szég’ szavunk régebben
’szOke’ jelentésben is haszndlatos volt, ebben az alakjaban pedig azonos a szoke szé elavult
sz6 alapszavaval.”® Ilyen értelemben a f6hdsok legfontosabb kiilsé attributuma, a székeség, a
sz0 torténeti szemantikuman keresztiil szintén Akhillészre utal, mintegy nyelvileg motivaltta
téve a narracidban fellépd azonositast a féhos (illetve a f6hds apja), valamint a gyors 1abti hds

kozott.)

szemantikai innovacionak a folyamatat Kosztolanyinal a béke sz6 példajan! Az elsd 1épés a szo hangalakjanak
elszakitasa konvencionalissa valt jelentésétdl: ,,Arra gondolok, hanyszor mondjak ki most naponta, minden
oraban, minden percben széles e vilagon ezt a szot: béke. [...] Most, mikor van egy kis esély, hogy ezekbdl a
betlikbdl valdsag is valik, egy hiszékeny negyedordban, sokszor egymas utan kimondom, magam elé, a blivos
magyar szot, hogy elzsonguljon az értelmem, és megfeledkezve a jelentésérdl, semmi mast ne érezzek, mint a
hangzok érzéki hatdsat [...] béke, béke, béke.” Mint latjuk, a szerzd a nyelvi jel hangforméjanak elszakadasat a
referenciatol a sz6 hangalakjanak folyamatos ismétlésével éri el. A masodik 1épés a sz6 torténetének vizsgalata:
,Mint miikedveld €s szerény nyelvész, leemelem a konyvtaram polcardl a Nyelvtorténeti Szotar-t, mely szavaink
multjardl vilagosit f61, mintegy a nyelvkincsiink nemesi armalisat tartalmazza. Vajon mikor irtak le eldszor? Ezt
latom: A Virginia-, a Jordanszky- és a Debreceni-Kodex-ben, a XVI. szazad elején. Aztan éldegélt a szo6, csdndes
békében. Csak a nyelvujitok nem hagytak neki békét, elcsaptak az utolso betiijét, és rovid idére bék lett beldle.”
Utolso lépésként kovetkezik a szo torténeti jelentéseinek a feltarasa, azaz a szo torténeti szemantikumanak a
felidézése: ,,Eredetével, mint az Etymologiai Szotar-ban olvashatni, még nincsenek tisztaban nyelvészeink.
Valoészint, hogy torok-tatar, csatagaj eredetii sz6. Nem farasztom az olvasot hosszabb szohiivelyezéssel, csak
még annyit, hogy a mi szavunk, a béke jelentése tulajdonképpen kotés, 6sszebogozas, frigy, de egyes arnyalata a
csokot is magaban foglalja, és egy oszman formdja az erds, fiatal atlétat jelenti. Ezt érezték Oseink a békében: a
becsiiletes kézszoritast, a fiatalsagot, a csokot, az élet erejét.” Miutan a koltd elszakitotta a hangalakot
konvencionalissa valt jelentésétol, a béke sz6 reszemantizalasat hajtja végre azaltal, hogy feléleszti a sz6 kdznapi
nyelvhaszndlatban kihunyt torténeti jelentéseit. Ezzel a tevékenységével a nyelvet eredeti 1étmddjaba, energia-
természetébe juttatja vissza. KOSZTOLANYI Dezs6: Abrdnd egy szorél. In: KOSZTOLANYI Dezs6: Nyelv és
lélek. 31-32.

V6. TESZ 1L 792.

*Vé. TESZ 111 496.

V. TESZ 1L 792.

*7 Kosztolanyinal a hajszineknek kitiintetett szerepe van. Novelldinak jelentSs részében jelolve van a szerepld
hajszine. A sotét — vilagos, fekete — fehér (sz6ke, sarga, arany) szinoppozicio lirajaban éppugy megjelenik, mint
novelldiban és regényeiben. A novelldkban szerepld személyek hajszine altalaban 0sszefiigg sorsuk alakulasaval.
Az ellentétes hajszind férfi és nd szerelme szinte mindig ugy kap értelmet, mint ellentétek vonzasabol 1étrejovo
teljesség, az azonos hajszintiek szerelme azonban beteljestiletlen marad. Példaként alljon itt az Aranysarkany egy
részlete, ahol a szinoppoziciénak Tibor és Holda kapcsolatanak dbrazoldsaban van fontos szerepe, hiszen Tibor
ugy szereti Hildat, ,, mint szokeség a feketeséget, a kék szem a fekete szemet, az egyik drvasag a mdsik drvasagot,
mely eggyé akar olvadni.” (A szinek jelentségérél vo. SZILAGYI Zsofia: Aranysdrkdny = arany + sar? Egy
regénycim nyomdban. In: Literatura 1996/2. 201-215, illetve SZITAR Katalin: i. m. 90-94.)
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Mint lattuk, a szoveg a szavak torténeti szemantikumanak felélesztését, és ezaltal a szavak
reszemantizaldsat a sz6 szekvencia ismétlésével éri el. Az apa halalat leird elsd
kompozicionalis egységben kilencszer fordul el6 a szo-dsz hangkapcsolat, mely a szovegben a
szonyeg, szoke, szog, illetve a belegyomdszolni €s osszeszorultak szavakat kapcsolja 6ssze. A
hangzason keresztiil olyan szavak kozott is szemantikai kapcsolat teremtddik tehat, melyek
valds etimoldgiai rokonsagban nem allnak egymadssal. A fenti utalassor igy kiegésziil a
szonyeg szoval (a két férfi a szonyegen hempergett, az apa a szényegen hever ajultan és itt is
hal meg), mely hangformajan keresztiil kvazi-etimoldgiai kapcsolatba 1€p szoke és szog
szavunkkal, nyelvi uton is kapcsolatot teremtve ezaltal a gyilkossag eszkoze, illetve helye
kozott. Ennek értelmében a szOnyeg, akar a szog, a halal szimbdluma lesz

Térjlink vissza a kiinduld idézetre. A falo és a lab szavak mar énmagukban Akhillészt
idézik Odiisszeusz alakjan, illetve a ,,gyors labu hds™ kifejezésen keresztiil, a szég hegye
szokapcsolat azonban felerdsiti ezt az utaldst, hiszen tOrténeti szemantikuman keresztiil
nemcsak a szdg sz0, de a hegy lexéma is etimoldgiai kapcsolatban all a sarok szoval. Hegy
szavunk ugyanis elsddleges, domborzatra utald jelentése mellett a ’valaminek a cstcsa’
jelentésben is hasznalatos. Ebben a jelentésében pedig finn nyelvi megfeleldjén keresztiil
(kasa) szintén a sarok szot rejti magéaban (kasa sz6 jelentése: *valami kiemelkedo, sarok’).*®

A szdveg tehat a novella kulcsszavabol kiindulva, a szavak reszemantizalasaval nyelvileg
1s motivaltta teszi az Akhillész-mitosz megjelenését. Ez a reszemantizald tevékenység egy 1,
nyelvileg megképz0dd, azaz koltéi szemantika megteremtéséhez vezet, melynek soran a

narracid szubjektumatol fliggetlen szovegszubjektum is létrejon.

3. 3. Sz6 és szubjektuma

A torténet szintjén a gyilkossaggal valo szembenézés, az 5nmegbékélés és megbocsajtas az
oregedd apak felett érzett szanalom fliggvénye. A szoveg mitikus szintjén Akhillész sorsaval
vald azonosulds teszi elfogadhatova a tettet: apja sorsaban a gordg hds sorsa éled Ujja;
dicsOséges halala az apa korai haléalat is mitikus jelentéssel ruhazza fel.

A szoveg azonban az onmegértésnek egy ujabb lehetséges magyardzatat ajanlja fel, ez
pedig a szon, az irason és alkotason keresztiil térténé onmegértés. A szoveg ilyen iranya
magyarazatanak kiindulépontja az a rész, amely az emlékezés szempontjabdl is
kulcsfontossagl, amennyiben a passziv, Ontudatlan emlékezés helyett az aktiv, teremtd
folyamatként felfoghato, tudatos emlékezés kezdetét jeloli, illetve amelyik a novella narrativ

forduldpontja is egyben, amennyiben kép és szo6 fesziiltségét irja le:
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,»Abba a szobdba ment, és ott kiejtette azt a szot, ahogy ot nevezik. Sokszor mondta ki a
csunya szot, melyet az ujsagokbdl is olvasott, hangosan, hogy annal jobban fajjon. Egyik
flizete utolsoé lapjat teleirta ezzel.” (kiem. t6lem)

A gyilkossagra, illetve az apara valo tudatos emlékezés eszkdze a szd, a sz6 kimondasa,
tobbszori ismétlése, valamint annak irdsban valo rogzitése. Ennek értelmében az irds nem
csupan a tények kozvetitését szolgalja, hanem olyan tetté valik, mely az Onmegértés
legfontosabb allomésa a szdvegben. Az iras, vagyis a nyelv segitségével véghezvitt alkotas
ennek értelmében nem a szubjektum rogzitésének, hanem sokkal inkabb egy 1 szubjektum
megteremtésének az eszkoze lesz. Mivel a fOhds gyermekkori tette miatt elveszitette
Onazonossagat, a Ki vagyok én? kérdésre probal a teleirt flizetlap segitségével valaszt taldlni.
Az dnmagat gyilkosként aposztrofald hds az irds segitségével, a szon keresztiil jut el tettének
reflektalasdhoz, mely végsé soron a ,,gyilkos-én” képzetének feliilirasahoz vezet. Ezt
szimbolizalja a szOvegben a teleirt lap megsemmisitése.

Mint latjuk, az irast, vagyis metaforikus értelemben a nyelv segitségével véghezvitt
alkotast az én Onazonossagi krizise, vagyis a szubjektivitas hidnya el6zi meg a szdvegben.
Igor Szmirnov szerint ez minden alkotés elofeltétele: ,,Az alkotas elofeltétele az alanyisag
onfeladdsaban rejlik. Az alkotéi ,,én” ott kezd el formalddni, ahol az ,.én” elveszik és keresnie
kell 6nmagat. Csak az onmagunkrol vald lemondas utan keriiliink a fekete doboz allapotaba —
olyan helyzetbe, amely alkotast kdvetel t6liink, olyan szitudcidba, amely teremtd erdket
szabadit fel benniink.” (Kiemelés az eredetiben.)’’ Az irdson keresztiil torténd onmegértés
gondolata megegyezik Kosztolanyi gondolataval, aki szerint ,,az igazi kolt6 nem érti az életet,
s azért ir, hogy az irassal mint tettel megértse.”*

Ez a szOvegrészlet a novella autopoétikus részének tekinthetd, és mint ilyen, a koltoi
szOveg genezisére vilagit ra. A teleirt fiizetlap, mely a szoveg metaforajanak tekinthetd, egy
szobol bomlik ki, éppugy, ahogy a koltéi szoveg is a szobodl, a szo6 torténeti szemantikumanak
kibomlasabdl jon 1étre. Az idézett részlet a szoveggeneralds olyan elveire vilagit rd, melyek
megegyeznek Kosztolanyi elméletileg is megalapozott poétikai gondolkoddsaval. A sz6
tobbszori ismétlése — €s ezaltal a sz6 jeloldjének elszakitasa kezdeti jeldltjétol — a sz6 hangzd
oldalanak el6térbe allitasa tiikrozik Kosztolanyinak a szordl, a szd teremtd erejérdl vallott
nézeteit: ,,Hidnyzott beldliink [ti. magyarokbol] a fantazia, hogy egy szoba belevetitsiik egész
éniinket, rajta keresztiil — mint egy szines, biivds iivegen — nézziik a vilagot, a mélyére

tekintsiink, meglassuk benne korok rétegszerli lerakddasat, nemzedékek keze munkdjat, sok

* V6. TESZIL. 82.
¥ SZMIRNOV, Igor: , Arkhimédész fiirdékadja”. In: Ué: Lét és alkotds. (Ford.: KUKUCSKA Csilla).
Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd 2000. 89.
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szaz és ezer ember formalo lelkét. Szavainkat egyediil, elszigetelten, szdmkivetetten kaptuk
kézbe. Nem voltunk kivancsiak a rokonaikra, a csaladjaikra, a korukra, mint azokéra, akiket
szeretiink. Nekem ennek az 0j szétarnak [ti. egy etimologiai szotarfliizetnek] az atlapozasa
izgatobb miivészi ¢lmény volt, mint egy regény. Két-hdrom napig bujkaltam a szavak
rengetegében. Azutdn gyonyorkodtem kiilon-kiilon egy sz6 muzsikdjaban. Addig
mondogattam magam el6tt, addig zsongattam vele a figyelmem, amig elvalt a fogalomtol,
amelyet jelent, szabadon, testteleniil, batran 6nallo €letre kelt, és akkor kiszabadulva a szokott
kapcsolatbdl — megnyilatkozott eldttem rejtett, metafizikai €s zenei értelme. Hipnotikus hatasa
van a szonak. A gyereknek mindegyik szimbolum. Ami a felndttnek eszkodz, az neki varazsos
jaték. A miivész, aki jobban ismeri a sz6 és a fogalom kapcsolatat, mint a gyakorlati ember,
nagyon kozeledik a gyermek szdszemléletéhez. Amikor ir, meglazul ez a merev kapcsolat, €s
— a fantazia ellenérzése mellett — minden lehetségessé valik. Itt kezdddik a szavak folényes
¢lete, a szavak kulturaja, a koltészet.”!

Nem tekinthetd tehat elemzésiink Onkényesnek, amikor azt allitjuk, hogy az &ltalunk
vizsgalt szoveg mint diszkurziva két sz6bol bomlik ki, ahol is a sz a szoveg metaforajaként
mukodik. A diszkurziva a szog koznév, valamint a Mikloska tulajdonnév hangformédjan,
illetve belsé formai jelentésein keresztiil nyelvileg teszi motivalttd az Akhilleusz-mitosz
megjelenését. Ez a nyelvi automatizmust feliilir6 jelteremtd tevékenység azonban mér nem az
elbesz¢ld, hanem az alkotds folyamatat témava tevd, az alkotas folyamatdban mint nyelvi
cselekvésben megsziiletd szovegszubjektum kompetencidja. A szoveg diszkurziv alanya nem
a szoveget mint elbeszélést, hanem a szdveget mint szemantikailag szervezett jelentésegészt

hozza létre.

4. A nyelv mint tarsalkoto

Kosztolanyi nyelvszemléletének fontos aspektusa a nyelv tarsalkotdi szerepének
felértékelése. Mivel a nyelv 6nallo életet €l, és maga is ,,gondolkodik™, a szerz6 soha nem
uralhatja a nyelvet, csupan annyit tehet, hogy a nyelv teremtd tevékenységébe bekapcsolodva,
azzal dialogusba lépve hozza létre a szdveget: ,,Nem csak mi gondolkodunk, a nyelv is
gondolkozik. Munkatarsunk a nyelv, egyenjogu tarsszerzonk. Azok, akiket elldbb korholtam
[ti. idegenmajmolok], ott hibaznak, hogy erdszakoskodni akarnak vele, hogy lebecsiilik €s

tulbecsiilik gondolatukat, hogy gondolatukat mindendron ré szeretnék tukmalni, pedig a

* KOSZTOLANYI Dezs8: Miért irunk? In: U8: Nyelv és lélek. 397.
' KOSZTOLANYI Dezs6: A/ — Aszé. In: KOSZTOLANYT Dezsé: Nyelv és lélek. 23-24.
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nyelvvel nem lehet komazni, mert az, ha itik, vissza is iit, elsikkasztja gondolatunkat, holott,
ha csinjan bannak vele, nemcsak érvényre juttatna gondolatukat, hanem esetleg kdlcson is
adna nekik egyet, kettot.

A nyelvnek ez a fajta megkozelitése egy olyan nyelvfilozofiai hagyomany folytatoja,
melynek gyokerei az antikvitdsig nyualnak vissza. Ennek a szemléletnek modern
nyelvfilozofiai Ujraértelmezésében nagy szerepe volt Wilhelm von Humboldtnak, aki szerint
»a nyelvet nem tekinthetjiik kész, egészében attekinthetd vagy 1épésrdl 1épésre kozdlhetd
anyagnak, hanem ugy kell felfognunk, mint ami szakadatlanul 1étrehozza 6nmagat, ugy, hogy
a létrehozas torvényei meghatarozottak, ellenben a létrehozott produktum terjedelme és

bizonyos mértékig jellege is teljesen hatarozatlan.”*

Humboldt tehat a nyelvet nem ergonnak,
azaz ,.készterméknek”, hanem energeianak, folyton keletkezé dinamikus létezOnek tekinti.
Ezt vallja Kosztolanyi is, amikor megallapitja, hogy ,,a nyelvet nem lehet szotarazni, elzarni
¢s véglegezni. Eleven szdvet az, mely teljesen soha nincs készen, mindig Ujra és ujra kell
széniink, valahanyszor beszéliink és frunk.”** A nyelv ujrateremtése tehat a beszédben és az
irasban jon létre, Gigy is mondhatnank, hogy a nyelv Gjraszovése altal keletkezhet csak
szoveg.” Kosztolanyi a koltéi tevékenység lényegét éppen abban a teremté tevékenységben
latta, mely a nyelv konvenciondlis hasznalatanak feliilirasat célozza, vagyis amely a nyelvet

eredeti 1étmodjdba, energeia-természetébe, a folytonos keletkezés és megljulds dinamikéjaba

juttatja vissza.*

* KOSZTOLANYI Dezs6: Tuilvilagi sétik. In: KOSZTOLANYI Dezs6: Nyelv és lélek. 111.

43 ,Denn die Sprache kann ja nicht als ein daliegender, in seinem ganzen iibersehbarer, oder nach und nach
mittheilbarar Stoff, sondern mufl als ein sich ewig erzeugender angesehen werden, wo die Gesetze der
Erzeugung bestimmt sind, aber der Umfang und gewissermaflen auch die Art des Erzeugnisses génzlich
unbestimmt bleiben.” HUMBOLDT, W. von: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluf} auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. § 9. Natur und Beschaffenheit der
Sprache tiberhaupt. = Gesammelte Werke. 6. Bd. 56-57. Magyarul: HUMBOLDT, W. von: Az emberi nyelvek
szerkezetének kiilonbségeérdl és ennek az emberi nem szellemi fejlodésére gyakorolt hatdasarol. In: US: Valogatott
irasai, Eurépa 1985. 102.

“ KOSZTOLANYI Dezs6: Fellegjiré és elképeszt6. In: KOSZTOLANYT Dezs6: Nyelv és lélek. 63.

¥ Szovet és szoveg szavunk etimologiai rokonsagara tobben ramutattak mar: ,,Széver és széveg szavunk
etimoldgiai rokonsdga a hangalakok egyezésének koszonhetéen ma is hallhat6. Ez a torténeti értelemben vett
jelentésazonossag nemcsak azért jelentds, mert a magyar — sok mas nyelvhez hasonléan — a latin texere ’sz0’ :
textus ’szovet; szoveg’ Osszefliggés mintajara alkotta meg a szoveg lexémat a nyelvujitas koraban, hanem mert
nyelviinkben a ’szoveg’ fogalmat eredetileg — a mult szazad elsé évtizedeiben — a szovet szoalak jeldlte.”
HORVATH Kornélia: ElbeszélGi hang és metaforizdciés folyamat (A babaszéki intelligencia finkcidja a Szent
Péter eserny6jében). In: 4 XIX. szazad vonzasaban. Tanulmanyok T. Erdélyi llona tiszteletére. Piliscsaba: PPKE
BTK 2002. 74-95.

Vo6. még a kovetkez6 idézettel: ,,Széveg annyit tesz, mint Szovet; de mig ezt a szovetet eddig mindig terméknek
fogtak fel, elkésziilt fatyolnak, amely mogott ott van, tobbé vagy kevésbé rejtve az értelem (az igazsag), mi most
a szdvetben azt a nemzdelvet hangsulyozzuk, hogy a szoveg folytonos dsszefonddasokon keresztiil alakul €s
dolgozza ki 6nmagat.” (kiem. az eredetiben) BARTHES, Roland: 4 széveg orome. In: UG: A széveg orome. Bp.:
Osiris 1996. 114.

% KOSZTOLANYI Dezs6: Oreg szavak. In: KOSZTOLANYI Dezs6: Nyelv és lélek. 13.
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Kosztolanyinak azonban nemcsak a nyelv, de a befogad6 is tarsalkotoja. A befogadd
tarsalkotodi tevékenysége szerinte a sz6 szimbolumjellegének kdvetkezménye: ,,4 kozonség a
munkatarsunk. Igen, az 0j verseket ketten irjak, a poéta és az olvasd. Vildgosan latom ezt. A
régi ir6 megvetette a kozonséget akkor, midén mindent kimondott eldtte, az 11j ir6 megbecsiili
azt, sok dolgot rabiz, és mer diszkrét és titkolozo lenni. Nem ad befejezettet, tokéletesebbet ad,
befejezetlent, amit az olvasonak, a nézonek kell befejeznie, kiteljesiteni, a tokélyig emelni.
Ezen a ponton érkeziink el az 01j miivészet mély €s egészen kiilonds értelmezéséhez. [...] Az
ir6...szavakat mond, amelyeken még ott az érzés frissessége, kodosen és kaotikusan
szakadnak fel beldle, s ezek a szavak nem mondanak ki valamit nyersen, csak meginditjak a
fantaziat, éterinjekcidt adnak neki és felpezsditik, s ezek a szavak tobbek, mint a valosag
jelz6i, ezek a szavak szimbolumok.”" (kiem. tlem)

A nyelv (és a befogado) tarsalkotéi tevékenysége miatt az irodalmi szoveg nem foghato fel
olyan szvegként, melyben kizarolag szerzéi intencidk érvényesiilnek.*®

Véleménylink szerint szerzd, nyelv és befogado tarsalkotoi tevékenysége leginkdbb a nyelv
torténetiségén keresztiil ragadhaté meg. A nyelv a szerz6 ¢és a befogadd szamara egyarant
tarsalkotoként funkcional, hiszen a szoban megdérzodott torténeti szemantikum az ir6tol €s a
befogadotol fiiggetleniil a nyelvben adott. A nyelv tarsalkotéja az irdnak, amennyiben a
szavak hangzdsan ¢és torténeti szemantikuman keresztiill esetenként irdnyitja a szerzo
de tarsalkotoja abbol a szempontbdl is, hogy a muiialkotas 1étrejotte utan olyan tartalmakat is

aktivizal a szOovegben, mellyel a szerz6 a miialkotds megirdsakor nem szamolt. A nyelv

Gadamer a kolt6i nyelv megteremtésének elofeltételét szintén a hagyomanyos nyelvhasznalat feliilirasaban, azaz
az Onreferencia megteremtésében latja, amikor is a targy-vonatkozas helyébe a sz6 dnmagara vonatkoztatottsaga
lép. ,,A koltdi nyelv megteremtése eldfeltételezi minden ,,pozitivnak”, hagyomanyosan érvényesnek a
megsziintetését (Holderlin). Ez jelenti éppen, hogy itt nyelvvé valasrol van szo, nem pedig szavak szabalyszerii
alkalmazasardl és konvencidk gyartasardl. A koltéi szod értelemalapito.” GADAMER, Hans Georg: 4 szo
igazsagarol. In: US: A szép aktualitasa. Bp.: T-Twins Kiad. 1994. 136.

" KOSZTOLANYI Dezs6: Az uij irodalom, In: KOSZTOLANYI Dezs6: Nyelv és lélek, 277.

*® Kulcsar Szabdé Ernd mar felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelv uralhatatlansiganak tétele hatassal van a
miivek befogadéasara, amennyiben a nyelv tarsalkotoi tevékenysége eleve kizarja, hogy az értelemképz6dés soran
csak szerzOi intencidk érvényesiiljenek: ,,A kés6 modernség elsGsorban azzal értelmezte at a klasszikus
esztétizmus nyelvi tapasztalatat, hogy a nyelv egyiitt-alkoto képességét mar nem a kreativ fantazia baudelaire-i
hatalmabol, és nem is a Mallarmé-féle ,hiivds kiszamithatosag” hataselveibdl szarmaztatta. A nyelv altali
megel6zottség tapasztalata ezért itt mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy a magat nyelvként — nyelvi
létmodjaban — megszolaltatd nyelvvel folytatott interakcié eredménye olyan jelentésképzodés lesz, amelyben
(éppen az alkotas interszubjektiv folyamata és struktiraja kdvetkeztében) értelemszertien nem egyediil szerzoi
intenciok jutnak érvényre. A miialkotas beszéde tehat nem egyetlen eredetre vezethetd vissza, s mint ilyen sem
egyediil az alkotdéi kompetencidk, sem pusztdn a megszolaldo nyelvi-irodalmi tradicié beszédeként nem
értelmezhetd.” A szerz0 Kosztolanyi érdemét abban latja, hogy erételjesen hatott a posztmodern fordulatot
végrehajtdé miivek nyelvszemléletére, éspedig éppen amiatt, mivel ,,a két vilaghabort kozott, de talan egészen a
60-as évek irodalmaval bezardlag az 6 értelmezésébe vonult be legmélyebben a nyelvre mint uralhatatlan
jelrendszerre val6 rautaltsag tapasztalata.” KULCSAR SZABO Emé: 4 nyelv mint alkotétdrs. In: Ué: i. m. 301,
304.
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természetesen a befogadonak is tarsalkotoja. Nemcsak amiatt, mert az irodalmi szoveg eleve
nyelvi képzédmény, és igy a befogadas is csak nyelvi Uton johet 1étre, hanem abban az
értelemben is, hogy a befogadd a nyelv torténetiségét szem elOtt tartva, a nyelv
torténetiségével €s a szoveggel egyarant dialogusba Iépve alkotja meg a befogadas soran sajat

autentikus olvasatat.
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