ERFALVY LiVIA

Az dnértelmezés Utjai
Kosztolanyi Dezso: A jaték...

KOszTOLANYI DEZSO:
A jaték.

Az kilonas.
GOmbdlyu és gyonyoru,
csodaszép és csoda| o,
nyithatd és csukhato,
gomb és gémb és gyongy, gyuru.
Buvos kulcs és gyertya langja,
szines arnyék, 6rdoglampa.
Jatszom ennen-életemmel,
bivécskdzom minden arnnyal,
apadlassal, a szobakkal,
afénnyd, mely tovaszarnyal,
atukorrel fényt hajitok,
a homoknak, a bokornak,
sanap—Oriasaranypénz —
hirtelen 6lembe roskad.
Jatszom két szines szememmel,
akét kedves, pici kézzdl,
jétszom jatszd dnmagammal,
akisgyermek is jatékszer.
Jatszom én és tancol ok,
l&szom én, mint sok dolog.
Latszom fénybe és tikorbe,
jétszom egyre, korbe-korbe.
Jatszom én és néha este
folkelek,
sjatszom, hogy akik alusznak,
gyerekek.?

1 MARAI Sandor: Azigazi. Bp.: Helikon 2004. 164.

» A muvészet, titokban és mélyen, a muvész |elkében,
semmi egyéb, mint a jatékdszton egyik megnyilvanuldsa.”
(Mérai Sandor)*

» Minden gyermek szill etett széfacsar 6, versfarago és kolto.”
(Kosztolanyi Dezso)?

2 KoSzZTOLANY! Dezso: Az olvast nevelése. In: Uo: Nyelv és |élek. Bp.: Osiris 1999. 380.
3 A szoveget a kovetkezo kiadés alapjan idézem: KOSZTOLANYI Dezso Gsszegyuijtott versei. Bp.: Szépirodalmi

1980. 127-128.



K0OSzTOLANY| DEZSO JATEKERTELMEZESEROL

Kosztolanyi-képlnktol elvdlaszthatatlan ahomo ludens fogalma: a klasszikus K osztol anyi-
monogréfiak eloszeretettel idézik a kolto jatékos termeészetére utalo életragjzi epizodokat,
verseinek braviros rimelésében jatékossaganak nyelvi megnyilvanulasét latjak, Esti Kornél
alakjanak jatékos természetérol beszélnek, illetve felhivjdk a figyelmet arra, hogy a jaték mint
irodalmi téma Kosztolanyi munkéssdganak egészét aszovi.* Az eddigi kutatés a jaték ars
poeticganak kettos meghatarozottsagéra hivta fel a figyelmet az életmuben, és a jatékot az
egyéni lazadasnak megfelelo éetformaként, valamint etikai-esztétikai magatartasformakeént
ételmezte. A jaték ennek értelmében éetet ment és kultarét teremt. Az Akarsz-e jétszani,
illetve Bologna cimu versek ismert sorai kapcsan Kosztolanyi kutatéi elsosorban élet és jatek
metaforikus kapcsolatara hivtak fel a figyelmet, és az életet ado jatékvildgot a haldlt jelento
,valo” vildggal dlitottdk szembe.® A recepcid a jaékot Kosztolanyi koltoi attitudjének
meghatarozd vonasaként tehdt elsosorban élet- és kifejezésformaként értelmezi, és kevés
figyelmet fordit jaték és muvészet viszonydnak behatobb vizsgdatéra Ugy vélem, hogy a
jatékot kozponti témava tevo Kosztolanyi-szovegek nyelvi-poétikai vizsgadatara és
értelmezésére szintén kevés figyelmet forditott a kutatés, igy a Kosztolanyi jatékfelfogésaval
kapcsolatban levont kdvetkeztetések nem kerllhettek tagabb értelmezoi kontextusba.

Gyermeki és koltoi |étallapot, illetve jaték és koltészet fogalmanak szoros dsszetartozasa
Kosztolanyi életmuvében kiemelt jelentoségu. Az alkotés allapotaban 1évo koltot gyakran
hasonlitjia a jaisz0 gyermekhez, metaforikus kapcsolatot teremtve ezdlta jatek és koltoi
tevékenység kozott.® A jaték kezdetu vers, mely az éetmuben a jaték-téma elso kéltoi
megfogalmazésa, A szegény kisgyermek panaszai cimu ciklus darabjaként éppen Kosztolanyi
e két fontos motivumanak egyittes megjelenésevel a jatszo gyermek figurgan keresztll szolit
fel értelmezésre.’

A kotet keletkezéstorténetével kapcsolatban a klasszikus Kosztolanyi-monogréfiak a
szerzo éetrgjzi eseményeire, gyerekkori éményeire és lelki folyamataira utalnak, a gyermek-
téma megjelenését pedig filoldgiai vagy kortorténeti okokkal magyarézzak, illetve a
szereplira, szerepjaték fogalmakkal irjak kordl: ,A magyar irodalomszemlélet hagyomanyos
vezérszélaménak, az életrgjzi-pszichologizal 6 megkdzelitésnek hatésa alatt a kotet elemzését
javarészt Kosztolanyi lelki alkatanak vizsgalata helyettesitette, a tisztén irodalmi szempontok
érvényesitését pedig megnehezitette a szerep liraelméleti kategériganak bevezetése. [...] A
kotet, melyet Kosztoldnyi egynek és egész munek érzett és alkotott, vagy
személyiséglélektani, vagy alkotéslélektani diszpozicié spontan termékeként van csupan
bemutatva.”® (Kiem. az eredetiben.)

4 A jaték-téma megjelenésével kapcsolatban |. a kovetkezo Kosztolanyi-verseket: A jaték, Akarsz-e jatszani,
Jaték egy magyar ir6 nevére, Ha jatszanak a gyerekek , Jaték elso szemiivegemmel, Kartya ciklus.

® V6. POSZLER Gyorgy: A homo ludens hosiessége. Ot vonas Kosztolanyi arcképéhez. In: A rejtozo Kosztolanyi.
Esszék, tanulményok . Szerk. MESz LaszIoné. Bp.: TkvK. 1987. 167-176, illetve NEMETH G. Béla: Szerep, jaték,
foltételesség. Kosztol anyi folfogasanak néhany eleme. In: A rejtozo Kosztolanyi. i.m. 16-27.

6  Mit tehet a kolto? Azt teszi, amit a gyermek. Megigéri a kdzonségnek, (...) hogy soha életében nem fog
dolgozni, csak jatszani.” KOSZTOLANYI Dezso: A kélto. In: Uo: Nyelv és lélek. i.m. 465. V6. még a kdvetkezo
esztétikai irasokkal: Munka és jaték, Az olvasd nevelése, Gyermek és kolto. In: KOSZTOLANYI Dezso: Nyelv és
lélek. i.m. 294-297, 377-381, 450-452.

" Noha a ,,homo ludens” fogalom kapcsan tobben is emlitést tesznek a versrol, és a kétetrol frt tanulmanyok is
idézik egy-egy sorét, tudomasom szerint a versrol 6nallo, szovegorientalt elemzés még nem késziilt. Kosztolanyi
kutatéi elsosorban élet és jaték metaforikus kapcsolatara hivjak fel a figyelmet a verssel kapcsolatban. (VO.
POszLER Gyorgy: A homo ludens hosiessége. In: A rejtozo Kosztolanyi. i .m. 169. RONAI Laszlé: , Ki volt ez a
varazsl0?" Kosztolanyi Dezso a vallomasok és eml ékezések tiikrében. Kozmosz 1985.)

8 MARGOCSY Istvén: A szegény kisgyermek panaszai. In: A rejtozo Kosztolanyi. im. 49. V6. még a kovetkezo
idézetekkel: ,,Ez a boldog-fajdalmas dllapot szabaditja fel s juttatja pompas, termékeny szerephez Kosztolanyi
lirdjaban a gyermekit. Nem csupan egy émény-rétegrol s nem egy téma-csokorrdl van tehat sz, hanem



Ismert azonban olyan alaspont is, mely a gyermek-témahoz kulturtorténeti szempontbdl
kozdit: ,A gyerekkor Kosztolanyi szdméra vilagallapot, nem pedig egyedfejlodési stadium:
nem alkata, hanem vildgnézete szdméra van ra sziksége. Ezért lehet a gyermek objektivald
lirganak targya, ezért a gyermeknek nem szerepét, hanem imagdjat alkotja meg. A gyermek
Kosztolanyi szamara nem kiindulépont, amelybol felnott lesz, hanem végeredmény: a
vilagallapot egyik lehetséges megélési formga és nézopontja. [...] Kosztolanyi gyermekét
ezért nem mint pszichologiai problémét, hanem mint kultdrtérténeti toposzt kell szemlélniink:
benne, mint a gyermek mitémgjaban az idotlenség, az alandd kezdés (nem Ujrakezdés), a
kezdet mint csoddkozas, a meghatarozatlan teljesség ideajanak hagyomanya fogalmazodik
meg...”° (Kiem. az eredetiben.)

Az a kutatéas irany, mely a magyar irodalmi modernség Ujra-megkonstrual hatésaganak
problémajat az irodalmi modernségben bekovetkezo alakzatvaltasok szempontjdbdl veti fel,
szintén javadlatot tesz Kosztoldnyi két , panasz’-ciklusénak Ujraértelmezésére: ,A kaltoi
szereplehetoségeknek a kulturdlis hagyomanybol atorokitett repertoarja és a szévegképzo
elvek szemiotikai 6nmozgasa kettos vizsgalati perspektivdba helyezik a magyar lira sokszor
nagyon is vallomasos vonulatait. E sajatos keresztezodés figyelembevétele nyoméan j6 esély
nyilik arra, hogy torténeti tsszetettségiikben valjanak érthetové a szerepvdllalds gesztusain és
az identitasképzés perszondlis alakzatain keresztiil megmutatkozé poétikai megfontolasok.”°
A fenti megkozelités szembesit az Onértelmezés egyszerre kulturdlis és nyelvi
szilkségszeruségével, figyelembe véve azokat a muvészi nyelv teherbirasara, idobeliseg és
szutzjlektivités viszonyara vonatkozo kérdéseket, melyekkel Kosztolanyi munkassaga szamot
VEt.

Mindezek utédn megkockéztathatd az a vélemény, mely A jaték cimu versst — annak
autopoeétikus termeészetébol adoddéan — mind a koétet, mind pedig az életmu kiemelkedo
darabjaként kezeli. Jelen tanulmany a koltoi oOnértelmezés eredendo nyelvi
meghatérozottsagara vonatkozo felvetéseket szem elott tartva a ciklus nyelvi-poétikai
reinterpretacidjanek fontossagé&ra kivénja felhivni a figyelmet. A szOveg reflektalt
onreferencialitasaval szdmolva az elemzés a gyermek figurganak nyelvi feltételezettségét
vizsgdlja, és igy az értelmezoi munkat nem elsosorban pszicholdgiai vagy kulturtdrténeti,
hanem sokkal inkabb nyelvi alapon gondoljad.

Mivel Kosztolanyinak e viszonylag korai alkotasdban olyan poétikai elvek és
gondolkodastérténeti hatésok nyomai vannak jelen, melyek végso megfogamazasukat az
édetmu késel szakaszéban nyerik e, az interpretacios munka tavlati perspektivéban arra is
ramutathat, hogy a szerzo nyelv- és irodaomszemléetébol, illetve gondolkodasabol

szereprol, amely a mu egész jellegét meghatarozza.” Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. Bp.: Akad. 1979. 15.
(Kiem. az eredetiben.) , Fesztelen magabiztossaganak az a magyarazata, hogy ebben a gyermekszerepben végre
Onmagat adhatja: azt a vibral6 idegességgel, baljos sejtelmekkel és boldog boséggel telitett mondandét, amelyet
kozeli anyag, hatarozott gondolat révén targyiasitani nem tudott.” Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. i.m. 20.
»Vadszinuleg Csdth Gézanak egy 6sztonzo levele vagy talan valamiféle kdzvetlen olvasmanyélmény, esetleg a
magyarul épp akkor megjelent Gottfried Keller-féle Zold Henrik, vagy (mint Rénay Gydrgy vélte) Verhaeren
Les Tendresse Premiéres cimu ciklusa avagy arilkei Buch der Bilder-nek Kosztolanyitdl ekkor kilén is kiemelt
gyerekdarabjai inditottak erre a szerepvalasztasra. De mindezen alehetséges, kozvetlen filoldgiai ihletésen tal
hajtotta e felé a gyermekmotivum belso nyitottsaga, sokrétusége is.” KIRALY Istvan: Kosztolanyi. Vita és
vallomas. Bp.: Szépirodalmi 1986. 23. ,A sgjdosan kelet-eurdpai kettos — autorativ-hatalmi és modern,
nagyvarosi — elidegenedettség elleni személyiségldzongés hangulatét suritette magéba a Kosztolanyi-féle
9yermekkép." KIRALY Istvan: Kosztolanyi. Vita ésvallomés. i.m. 29.

MARGOCSY Istvan: A szegény kisgyermek panaszai. In: A rejtozo Kosztolanyi. i.m. 53-54.
10 KULCSAR SZABO Erno — MOLNAR Gébor Tamés — SZIRAK Péter: Alakzatvaltasok az irodalmi modernségben.
In: Hang és szoveg. Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben. Szerk. BEDNANICS Gébor — BENGI L&szl6
— KULCSAR SzABO Erno — SZEGEDY-MASZAK Mihdly. Bp.: Osiris 2003. 20-21.
1 V6. KULCSAR SZABO Erno — MOLNAR Gébor Tamés — SZIRAK Péer: Alakzatvaltasok az irodalmi
moder nségben. In: Hang és szbveg. i.m. 17.



szervesen kovetkezo (poétikai) elvek nemcsak a késel versek, hanem a korai szivegek
felépitésében is fontos szerepet jatszanak.

A JATEK FOLYAMATABAN ONTUDATRA EBREDO ALANYISAG

A vers cimében megjeleno jaték szénak hédrom alapjelentése ismeretes. Haszndatos
egyfelol a kedvteléshol, szérakozashdl folytatott tevékenység, vagyis a jatszas megjel ol ésére,
jelenti masfelol a jatszas folyamat eszk6zét, a jatékszert, de megnevezi a szinmuvet és annak
eloadasdt, a szinész jatékot is. A verssziveg témgéa a jaek kilonbdzo értelmeinek
kibontésdban jeldlhetjik meg: az elso hat sorban a jatékszer jelentés aktivizAodik a jaték
tulajdonsagainak (Qombolyu, gyényoru, csodaszep, csodajd, nyithatd, csukhatd) bemutatasan,
illetve egyes targyak és jelenségek (gomb, gémb, buvos kulcs, gyertya langja) jatékszerkent
val6 értelmezésén keresztll. A vers mésodik tematikus egysége alapvetoen a gyermeki jéték
mint tevékenyseg koré szervezodik (,buvocskdzom minden arnnyal”; , a tikorrel fényt
hajitok” ; ,, jatszom két szines szememmel” ...). A vers utolsd sorai a tanc szinrevitelével a
szinészi jatékot idézik, de erre az értelemre uta a , S jatszom én, hogy akik alusznak, /
gyerekek” zardsor is, ami a tudat egyfajta szerepjatékakeént, a jatsz6 személy ,,Ugy csindlok,
mintha...” &lapotaként értelmezheto.*?

A harom alapjelentés mellett a jaték szd tovabbi, kevésbé haszndlatos vonatkozasait is
megidézi aversszoveg. , A tukorrel fényt hajitok, / a homoknak, a bokornak, / s a nap— érias
aranypénz — / hirtelen 6lembe roskad” sorok a harci, lovagi jaékot, mig a , buvécskazom
minden arnnyal (...) a fénnyel, mely tovaszarnyal” sorok, illetve a fény — arnyék oppozicié
tobbszori megjelenése a’ fény vibrélasa jelentést elevenitik fel. 13

Mig a vers elso néhany sora a targyi értelemben vett jatékrol szdl, a vers tovabbi részének
a jadtsz6 szubjektum valik tematikus foszereplojévé, amit a vers grammatikga is jelez. A
verssziveg elso szava, ajaték fonév, nyelvtani értelemben még mentes minden alanyisagtol, a
sz6 mésodik megjelenése, az egyes szam elso személyu igealak azonban mér a jatszd én
jelenlétére utal. A jatszom ige hétszeri ismétlodése a sz6 hangalakjat dlitja elotérbe, a széra
mint nyelvi jelenségre iranyitva figyelminket. Anaforikus elhelyezkedése révén az ismétlodo
szoforma retorikal alakzatot hoz létre, amely szemantikailag nem kilresedett figuraként
mukaodik, hiszen az én jeldltségét involvdja. Az ige elso megjelenésekor (atszom ennen-
életemmel) az igei személyrag, a ragozott személyes névmas és a birtokos személyjel
grammatikailag is utal a szubjektum jelenlétére. A szdalak kdvetkezo ismétlodésel szintén az
en nyelvi jeldltségére iranyitjak a befogado figyelmét: jatszom két szines szememmel; jatszom
jatsz6 6nmagammal. Az én témajanak megjelenése a jatszom ige negyedik és hatodik
eloforduldsakor mar nemcsak a toldalékmorfémak szintjén, hanem lexikailag is megerositést
nyer: jatszom én és tancolok; jatszom én és néha este / folkelek. Vilagos tehédt, hogy a vers
kezdoszava a jatszom szOalak ismétlése, vaamint tobbszorosen kiemelt versbeli
elhelyezkedése miatt a szovegnek nemcsak tematikus, hanem nyelvi alapja is. A széformérdl
azonban a grammatikai jeldltség révén egyre inkdbb az én téméjara helyezodik a hangstly,
ami a szubjektivités kérdéskorét veti fel az értelmezo szdmara. Benveniste nyoman
szubjektivitasként hatdrozhatjuk meg a beszélonek azt a képessegét, hogy szubjektumkeént
tételezi magét, vagyis a beszédben én-ként hivatkozik magéra. A nyelvben |évo szubjektivités
felszinre hozasanak kiindul6pontjai a személyes névmasok, hiszen az én névmas semmilyen

12 Németh G. Béla Kosztolanyi szerepjaték-folfogasaval kapcsolatban (elsosorban a kései versek lapcsan)
hangsllyozza a Kant dltal megfogal mazott ismeretelméleti tényezo, az als ob (vegyik ugy, mintha; tegyuk fel,
mintha) mozzanatat. NEMETH G. Béla: Szerep, jaték, foltételesség. Kosztolanyi folfogasanak néhany eleme. In: A
rejtozo Kosztolanyi. i.m. 16-27.

13°A jaték sz6 jelentésével kapcsolatban mondottakat vo. A magyar nyelv torténeti-etimol6giai sz6tara I-111.
Foszerk. BENKO Lorand. Bp.: Akadémiai 1967, 1970, 1976. 1. 265. (A tovébbiakban TESz)



lexikalis egységet nem nevez meg, kizérolag nyelvi természetu dologra utal, amennyiben a
megnyilatkozéson belll tesz szert referenciara. Mindez azt mutatja — vonja le kovetkeztetésat
Benveniste —, hogy az ember a nyelvben és anyelv &tal konstitudl 6dik szubjektumként. 4

Az én szemelyes névmas gyakorisaga, az egyes szam elso személyu igealakok és birtokos
személyjelek a jatszd szubjektum jatékfolyamaténak onreflexiv jellegét hangsulyozzak. A
vers jatszo alanya gyermekként definidlja dnmagét, ami a kezdeti életszakaszban dntudatra
ébredo szubjektum képével kapcsolddik dssze a szévegben: ,, Jatszom két szines szememmel, /
a két kedves, pici kézzel, / jatszom jatszo 6nmagammal, / a kisgyermek is jatékszer” .

Noha ismeretes az az elméeti allaspont, amely szerint a jaték szubjektuma nem a jatékos,
hanem a j&ék maga — és amely megkdzelités ennek kdvetkezményeként a jatszd aany
héttérbe szorul4sét hangsilyozza a jétékkal szemben™ —, véleményem szerint a versszovegben
éppen a jaték folyamatdban ontudatra ébredo szubjektivitas érheto tetten. Ezt jelzi, hogy a
jéaték sz6 ismétlodése egyre erosebben kapcsol ddik dssze az én nyelvi jeldltségével.

A jatékeszkozként megjeleno tikor tovabb erositi a versben az onreflexio folyamatat,
amennyiben fizikai tulajdonsagai révén megkettozi, adott esetben megsokszorozza az eredeti
objektumot. Ezdtal a tikrozodés jelenségének létrehivojaként mukddik, ami az 6nismeret
osielenségeként értelmezheto.’® A tikrézo tikér — mivel egyszerre jelzi alété személyt és a
|&ottat — lehetoséget ad az ,én’-nek arra, hogy fizikai valgjanak , megkettozodése” révén
tudatositsa sgjét |&tét. Megvilagitdak lehetnek itt Lacan szavai, aki az én funkcigjanak
kialakitdsdban fontos szerepet tulgjdonit a tiukornek: ,A tUkor-st&diumot mint egy
identifikaciot kell felfognunk, abban a teljes értelemben, amelyet az analizis adott ennek a
kifgezésnek. Vagyis ez nem méas, mint az az &valtozas, amely az aanyban megy végbe
olyankor, amikor egy képet magéévatesz...” (Kiem. az eredetiben).’

Amellett, hogy a versbena tikor sz6 konkrétan is megjelenik (, a tikorrel fényt hajitok” ;
,latszom fénybe és tukorbe’), jelenlétére tobb szovegrész utal. A , jatszom két szines
szememmel” | illetve a ,, jatszom jatszd 6nmagammal” sorok elsosorban az 6nmagat szemlélo,
Onmaga tukorképével jatsz6 gyermek tevékenységeként nyernek értelmet, mig a ,, |atszom én,
mint sok dolog” sor, illetve a,, latszom fénybe” sorkezdet a benne visszatiikrézodo jel enségek
révén utal atikorre. A szubjektum tiikrézodését hangsilyozé latszom ige anaforikus ismétlése
a’magamat latom’, illetve "engem l&tnak’ jelentésmozzanatok révén az én megkettozodéset,
Onmagan kivilisegét jelzi. A tikorrel folytatott jaték soran a jatszo alany amenetileg maga is
jatéktarggya valik, ami az én kivetll éseként szintén egyfajta megkettozodésként értel mezheto:
» Jatszom két szines szememmel, / a két kedves, pici kézzel, / jatszom jatsz6 6nmagammal, a
kisgyermek is jatékszer.” A ,latszom én, mint sok dolog” hasonlat szintén a jatsz0 gyerek és
annak jatéktargya kozt von parhuzamot.

14 BENVENISTE, Emile: Szubjektivitas a nyelvben. (ford. Z. VARGA Zoltan) In: A posztmodern irodal omtudomény
kialakuldsa. Szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla. Bp.: Osiris 2002. 59-64.

15 A jaték igazi szubjektuma (s ezt még az olyan tapasztalatok is nyilvanval6va teszik, ahol csak egyetlen jétsz6
szerepel) nem a jatékos, hanem ajaték. A j4ték az, ami ajétékost hatalméban tartja, ami behdl 6zza ajatékba, ami
jétszatja.” GADAMER, Hans Georg: A jaték fogalma. In: Uo: Igazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika
vazlata. (ford. BONYHAI Gabor) Bp.: Gondolat 1984. 91. Mivel Gadamer a jaték fogalmét az esztétikai viszony
leirdsaval kapcsolatban hasznélja, vellnk ellentétben kérdésfeltevése nem a jaték és a jatszd szubjektum
viszonyanak vizsgédlatara, hanem a jaték létmodjarairanyul. A j&ték Gadamer szamara nem az alkoté ésnemisa
jétszo szubjektum viselkedését vagy lelkiéllapotét jelenti, hanem maganak a mualkotasnak alétmad;jat.

16 Kerényi Karoly hivta fel afigyelmet a , tikrozo tikor” elsodleges voltara a , tudo tukor” -rel és a , hat6 tikor” -
rel szemben. KERENY | Karoly: A tiikr6zo tikor. In: Uo: Az égei Gnnep. Bp.: Krater Muhely Egyesiilet 1995. 103.

7 LACAN, Jacges: A tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitéja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja szamunkra. (ford. ERDELY Ildik6 — FUZESSERY Eva) In: A posztmodern irodalomtudomany
kialakuldsa. i.m. 65-69. Létni fogjuk, hogy a Kosztolanyi-szbvegben az identifikacid nem kozvetlenul, hanem
kozvetett médon megy végbe, mivel itt az 6nazonossag kialakitadsénak folyamatéban a tikorkép szemlélése az
€elso dlomés csupén.



Az oOnreflexio folyamatdnak elso lépésekent tehd az én megkettozodésérol, dnmagan
Kivilre kerllésérol beszélhetiink, ami az onlatas, dnmegismerés és tnmegeértés elofeltétele.
Mivel a jaiszd dany onmaga szdméra a jaték nyomén vdik lathatova és személyisége a
jatékban olt format, latsz6 volta az oOnreflexio szempontjdbdl kiemelt jelentoségu. A
szbvegben jatékeszkozként megjeleno tikor tehat tikrozo tevékenységén keresztill valik a
versben jatszo alany onreflexidjanak médiumava.

A JATEK KORKOROSSEGE

A vers tematikus aapjat képezo jatékértelmezéseket a vers diszkurzivda a korkordsség
szemantikai jegyén keresztll rendezi egységbe. Amellett, hogy a versben megjeleno jatekok
tobbsége kereksége vagy gombszerusége révén rendelkezik a korkorosség attribitumaval,
belso formguk vagy hangzasuk révén egymasnak nyelvileg is ekvivalensei. Gomb és gomb
szavunk etimologiai rokonsaga a hangformai egyezéesen keresztil ma is hallhato: a két sz
eredetét tekintve ugyanannak a sanak méy-, illetve magas hangrendu véltozata, jelentésében
e két fonév egymaés szinonimajaként is hasznalatos. A szocsaladhoz tartozik még gombolyu
szavunk kilso forma egyezése, illetve belso formai 'gdmb alaku, kerek’ jelentése réveén,
melyet a versszovegajéték egyik alapveto tulajdonsagaként nevez meg. A gyongy geometriai
szempontbdl szintén gémb, emellett a szd részleges hangformai megfelelése kvazi etimoldgiai
kapcsolatba hozza gomb szavunkkal. A versbeli jééktargy masik jellemzoje (gyonyoru)
eredeti 'gyongyhoz hasonlo, gyéngyszeru’ jelentésen keresztil szemantikai emlékezete réven
kapcsolodik az iménti szdsorhoz. Ma hasznédlatos 'csodaszép’ jelentése szintén a jaték
attribituma a szovegben. Gyuru szavunk elsodleges jelentése 'ujjon viselt, karika aaka
ekszer’, amit kilso hasonldsagon alapuld névatvitel eredmeényekent barmilyen karika alaku
térgyra haszna hatunk. '8

Az imént vizsgalt szavak hangformai-szemantikai dsszetartozasa versbeli elhelyezkedésik
felol is megerositést nyer, hiszen a jatékot jellemzo két melléknév (@ombolyu, gybnydru) a
vers masodik sordban, mig a kerekseg képzetét aktivizald targyak @omb, gbmb, gydngy,
gyuru) avers 6todik sordban olvashatok. A két sor dsszetartozasat a gyonyoru — gyuru rimpar
is érzékelteti, mely azon tul, hogy felerositi a sorokat alkotd szavak akusztikai — fonetikai
hatasmechanizmusat, a hangzas altal elohivott kdzos szemantikai emlékezetre iranyitja a
befogad6 figyelmét.®

Fizikai hasonldsaga révén tobb ,jétéktargy” (nap, homok, bokor, szem), sot maga a
jatékfolyamat is a korkorosség attribdtuméva bir. A nap korkorosségét erositi a nap —
aranypénz metafora, amit nemcsak az aranyszin, hanem a kerekség is motival, mig a homok
szemcsés jellege révén, a bokor és a szem pedig hozzavetoleges kerek formguk, illetve kor
alaka dtilizalt dorazolasuk révén kapcsolhatok a korformahoz. A jé&ték mint tevékenység
korkorossege a ,, jatszom egyre korbe-kdrbe” sorban explicit médon, a kor szé ikeritése dtal
kilonos nyomatékkal fejezodik ki, mig a ,, jatszom én és tancolok” sor tobb szempontbdl is
jelzi ajéték folyamatanak korkordsségét: egyfelol aténcon keresztlll, mely eredeti formgdban
szintén korkorés mozgés, vagyis kortanc volt, masfelol pedig jaték és tanc eredendo

18 Az itt vizsgdlt szavak jelentésével és eredetével kapcsolatban mondottakat vo. a TESz megfelelo cimszavaival.
19 Mint ismeretes, Kosztolanyi lirgaban a rimhelyzetben 1évo jelentok hasonlésdga a jelentettek kozott is
(szemantikai) kapcsolatot teremt: ,A szellem a szokott korldtok hijan titkos kapcsolatokat lel. Az, hogy két
meroben mast jelento sz6 a killso idomban egyezik egymaéssal, s hangzasa révén testvérré valik, ami annak elotte
idegen volt, biztatd6 és batorité jel szamara, hogy a hé mogott talan a dolgok osi lelke, az egymassal
ellentétesnek tetszo fogalmak is rokonok.” KOSZTOLANYI Dezso: A rim bolcselete. In: Uo: Nyelv és ldek. i.m.
472. Jakobson ezt a koltoi nyelvhaszndlat alapveto vonasaként tartja szamon: ,Az a hajlam, hogy a hangok
hasonlésaga alapjan a jelentések kapcsolatara kovetkeztessen, a nyelv kéltoi funkcidjanak egyik jellegzetes
vonasa.” JAKOBSON Roman: A nyelv mukodésben. In: Uo: A kdltészet grammatikaja. Bp.: Gondolat 1982. 160.



dsszefiiggésén keresztill. > A kezdet és vég szétvéaszthatatlansagat kifejezo kor a tokéletes
forma, a teljesség szimbdluma. A jatrékfolyamat — mely sgjatos rendet teremt, és a zavaros
életbe egyfajta idoleges, elhatarolt tokéletességet visz — szintén ezt a tokéletes format hozza
|étre korkoros jellegén keresztil.

Az dnmagéaval, sga szemével jatsz6 gyermek versbeli képe vilagosan jelzi, hogy a jaték
folyamatanak egyik alapveto eszktze a tukor, mely a versbeli jaték korkorosségének
alapmetaforgja a szbvegben, egyfelol fizikai, masfelol nyelvi megjelenésén keresztll. A targy
korai formga ugyanis a kerek fémtikor, amelynek korkorossege az égitestek korformaja
révén motivat, mig nyelvink tikor szava nemcsak hangformgjaban (tik 6r), de belso formai
'valami kerek targy’ jelentésén keresztil is a korkorosség képzetét orzi. Vilagps tehét, hogy
a versszoveg elso sorai a targyi értelemben vett jatek definidlasaval a tukor szo torténeti
szemantikumét keltik életre, mig a jatékfolyamat korkords jellegének kimondasakor
elsosorban a sz6 kilso formgja aktivizalodik. Ezt a tikorbe — kérbe rimpar teszi Iehetove,
ami a sorvegi 0sszecsengeés revén a két szo részleges hangalaki azonossagara, és ezdltal a
kézos szemantikai emlékezetre irdnyitja a befogado figyel mét.>*

Az dtalunk vizsgdlt széveg mint diszkurziva tehat a tikor szobdl bomlik ki. A sz6 kiilso és
belso formgéanak aktivizdasaval a versbeli jaték lehetséges értelmezései nyelvileg vanak
motivaltta. Ebben a nyelvi automatizmust felllird tevékenységben azonban méar nem a tikor
tikrozo funkcigja révén ontudatra ébredo versalany, hanem az dkotas folyamatdban mint
nyelvi cselekvéshen megképzodo szévegszubjektum épll fel, melynek nyelvi természetébol
addddan nincs | éte a szévegen kiviil. %2

A TUKROZO TUKOR —A DIONUSZOSZ-MITOSZ MEGIDEZESE

Mint l&tuk, a szoveg aapmetaforgaként megjeldlt tikor elsodlegesen tukrézo
tevékenységén keresztill valik értelmezhetové, és éppen e funkcidja dltal képes a Dionliszosz
mitosz megidézésére. Irodalmi és képzomuvészeti forrésok egyarant bizonyitjak, hogy a
tukornek fontos szerepe volt a gyermek Dionliszosz meggyilkolasat kdzvetlentdl megelozo
mitikus és ritudlis torténésben: a barlangban a gyermek trénra Ultetésekor két Kurés tancolt
kivcz)gt karddal atron kordl, mikdzben egy térdelo noalak tukrot tartott a férfiméd folgjzott fid
eé

A gyermek isten dtesett ugyan a szétdarabolason, mégis védve volt a megsemmisitéssel
szemben, éppen a tukor dtal létregfévo taldkozés segitségével, mely a feldarabolando isten
Oonmagéra vald emlékezését elosegitve megteremtette az Ujjééledés lehetoségét: ,Ha a
gyermek Dionysos a jatékai kozott tukrot is tartott, s a meggyilkolasa elott megpillantotta
magét benne — s ezt tették a beavatottak az o mintgjara —, akkor ez mentette meg ot.”?*
Vil&gos tehd, hogy a tikor — tikrézo funkcigjan keresztil — az isten Ujjasziletésének és

20 llyenkor mindig valami ide-oda mozgéasra gondolunk, mely nem kétodik semmilyen célhoz, melyet elérve
befejezodne. Osszhangban van ezzel a Spiel [jaék] szO eredeti jelentése is, a tanc, mely még ma is sok
sz6alakban é tovabb (példaul a, Spielmann” széban [= , zenész”, , lantos’, ,regds’] ). A mozgéasnak, mely jéték,
nincs célja, ahol befejezodne, hanem alland6 ismétlodésben Ujul meg... A jaték a mozgas végrehajtasa mint
olyan.” GADAMER, Hans Georg: A jaték fogalma. In: Uo: |gazsag és modszer. i.m. 89.

2L Ez a rimpér més Kosztolanyi-versben is megjelenik: , A lelkem oly kihalt, tires, / mint éjel a tuikor. // Holtan
vilagit egymaga / a buvos fényu kor.” KOszTOLANYI Dezso: A lelkem oly kihalt, Ures. In: KOSZTOLANY1 Dezso
dsszegyujtott versei. i.m. 304. (Kiem. E.L.) Ez aversrészlet arimhelyzetben 1évo szavak metaforikus kapcsolatén
keresztll szintén azok belso formai egyezését hangsilyozza.

22 A szévegszubjektum fogalméanak haszndlataval kapcsolatban vé. HORVATH Korndlia: Nyelv és szubjektum a
liraban.(Oszip Mandelstam és Jozsef Attila koltészetébol vett példakkal) In: A szétdl a szovegig és tovabb...
Tanulményok az orosz irodalom és koltészettan korébol. Szerk. KOVAcs Arpad — NAGY Istvan. Bp.:
Argumentum 1999. 165-202.

23 6. KERENY| Kéroly: Dionysos és tarsnoi. In: Uo: Gorég mitol6gia. Bp.: Gondolat 1977. 166.

24 KERENY! Kéroly: A tilkrzo tikor. In: Uo: Az égei Ginnep. i.m. 109-110.



ezdltad a ritus korkoros ismétlodésének letéteményese. A versbeli jaték és a ritudis
tevékenyseg kozott egyrészt ez a korkdrdsen ismétlodo jelleg, masrészt a tanc tevékenysége
teremt kapcsolatot. A gyermeki és a mitikus jaték kozti kapcsolat kultdrtorténeti szempontbdl
nyilvanvalo: ,Huizinga minden kultirdban felkutatta a jaték mozzanatdt, s kilonosen
kidolgozta a gyermek és az 4llatok jatékanak dsszefiiggését a kultusz >>szent jatékaval<.”?

Az orphikus torténet a gyermekisten jatékait is felsorolja — kocka, labda, porgettyu,
aranyalma, kereplo, gyapji —, melyek a felavatés jelképeivé véltak.?® A fitisten jatékainak
tobbsége szintén rendelkezik a kerekség attributumaval: a labda és az aranyalma geometriai
formgja révén, mig a porgettyu és a kereplo az altaluk realizalt korkdrdés mozgason keresztiil.
A Dionuszosz mitosz megidézése tehat nemcsak a jatékeszkdzként megjeleno tikrézo tikron,
hanem a versszévegben és a mitikus torténetben megjeleno tobbi jaték kozos attribdtuma
réven is reflektalt.

Fontos momentum tovabba, hogy a megidézett mitosz esetében gyermekistenrol van szo,
akinek kultuszdban a gyermekség dlapota kilondsen fontos.?” Mint léttuk, a vers jétszd
alanya szintén gyermekként definialddik, olyan gyermekként, aki a tikorrel vald jatékon
keresztll indul € az 6nreflexid Utjan.

A vers z&rlata (, s jatszom, hogy akik alusznak, / gyerekek”) — ami az alvo csaladtagokon
tilmenoen a halottakra torténo utalasként is értelmezheto — szintén a gyermek Dionliszosz
mitikus funkciéi révén nyer magyarazatot.?® A sgjé tnazonossagét felfedezo gyermeki tudat
még lét és nemlét hataran mozog, épplgy, ahogy az életbol tavozo tudata. A gyermekisten
alakjaban mitoszanak alvilagi vonatkozasain keresztil e két funkcid egyesil: ,,Az az alapot,
amelyet a gyermek képén at nézve Ugy irtunk kordl, hogy: a nem-léttol még teljesen el nem
szakadva — mégis lenni, korllirhato igy is: a léttol még teljesen el nem szakadva — mégsem
lenni. Az ekodltozott embereknek ezt az alapotét is gyermekistenek képe fejezi ki antik
sirokon [...] Es itt, ugyanebben a siri vilagban vagyunk Dionysos sotét szinének legméyebb
arnyalatdban. Nincsen szimbdéluma, amely siri abrézolasokon ne jelenne meg és ne jelenitené
meg ot. Amit az antik ember obenne tudott, az nemcsak az imént leirt alapot két iranyanak
lebego egyensulya volt — keletkezo gyermekek és elszall6 lelkek lebegése |ét és nemlét kozott
— hanem a lefelémeno irdny biztos megforduldsa: kibontakozédsa a legmagasabbg, a
legerosebb elolépése a leggyengébbol .”2°

Latjuk tehat, hogy a szbveg diszkurziv kézéppontjdban alo tkor a vers alanyanak és a
mitosz szereplojének metaforikus viszonyat teremti meg tukrézo funkcioja dtal. A |, Latszom
fénybe és tlkorbe’ sorban a megidézett mitoszon keresztil a vers alanya Onmagét
Dionliszoszként pillantja meg. Az én megkettozodését |étrehozo, és ezdltal onreflexiojat
tematikus szinten is dindité tukoér Dionlszosz aakjan — azaz a mitosz megidézésén —
keresztil valhat a szubjektum onértelmezésének nyelvi lehetoségévé. A lirai alany és a
mitolégiai hos kozt létesilo metaforikus kapcsolatot egyfelol gyermeklétik és
gyermekjétékaik hasonldsaga, mésfelol a tukor dtal ily médon megteremtodo 6nazonossaguk
motivalja, tevékenységeik kozt pedig a korkdrosség — a versbeli jaték korkoros jellege, illetve

%> GADAMER, Hans Georg: A jték fogalma. In: Uo: Igazsag és modszer. i.m. 89.

26 KERENY| Kéroly: Dionysos éstarsnoi. In: Uo: Gordg mitolégia. i.m. 166.

27 Egyetlen gorog isten kultuszdban sem meril fel olyan fontossaggal a gyermekség &lapota, mint a
Dionysoséban.” Omerou umnoi. A homéroszi himnuszok Hermészhez, Panhoz, Dionysoshoz Bev. KERENYI
Karoly Bp.: Officina 1939. 80.

28 gy vélem, hogy a ciklus tobbi versének ismeretében semmiképpen sem indokolatlan a hald motivumanak
bevonésa az értelmezésbe. Az O, a haldl kezdetu versben a hald képe a gyermek és a jaték motivumokkal
kapcsolodik ossze: , O, a halél. / Mi ismerjik csak, pici gyerekek. [..] O, a haldl. / A jatszotarsunk és tréfal
velink. [..] Mi gyermekek, mi kiszkdédink vele, / s jatékpuskankat fogjuk ellene.” (KOSZTOLANYI Dezso
dsszegyujtott versei. i.m. 109.) Az En 6ngyilkos leszek... kezdetu versben a hald mély domként dbrazol odik:
» Akkor aztan sirhatnak miattam, / leragadt szenmel, sargan, mélyen alszom.” (KOSZTOLANYI Dezso dsszegyujtott
versei.i.m. 123.)

29 Omerou umnoi. A homéroszi himnuszok Hermészhez, Panhoz, Dionysoshoz. i.m. 82.



aritus eredendo korkorossege — hoz létre megfelelést. A vers szimbolumrendszerén keresztil
tehdt az Onazonositas folyamatdba a massal vald azonosulds mozzanata épul be, ami az
onmegértés folyamataban azért elkerllhetetlen, mert ,az én nem kozvetlenll, csupan
kézvetve érti meg magét, kiilonbozo kulturdlis jeleken keresztill megtett keriiloutakon.”=°

APOLLON ES DIONUSZOSZ HARCA ESEGY SEGE

A versen végigvonul 6 fény-arnyék oppozicié Dionliszosz mitoldgiai alakjan kivil Apollon
képét is megidézi. A két istenseg ambivalens kapcsolata szimbolumaikon keresztil
tematizal 6dik a szbvegben, elsosorban a ,, bavocskdzom minden arnnyal / .../ afénnyel, mely
tovaszarnyal” , ,, a tukorrel fényt hajitok / .../ sa nap — Orias aranypénz — / hirtelen élembe
roskad”, valamint a ,latszom fénybe és tikorbe’ sorokban. A tovaszarnyalé fény
tobbszorésen utal Apollénra, egyfelol az istenség melléknevét felelevenitve (szérnyas),
masfelol az isten szimbdluman keresztil (fény). Nietzsche egyik korai muve alapjan Apollént
nevezhetnénk ,a principium individuationis fenséges istenképének, kinek mozdulataibdl és
pillantésdbdl maradéktalanul sz6l hozzank a >>latszat<< teljes gyonydre és minden
bolcsessége, szépségével egyiitt.”3! (Kiem. az eredetiben.) Ez az idézet ké fontos dologra
vilégit ra az istenséggel kapcsolatban: egyfelol arra, hogy személyétol elvaaszthatatlan az
individuum fogalma, mésfelol pedig o az apolloni domallapot — a szép latszat allapotanak —
megteremtoje, amennyiben jovendomondd istenként az Amok és a belso fantéziavilég fol6tt is
uralkodik.®? Ennek értelmében a vers z&résordban megjeleno alvé gyermekek képe — amit
avitt értelemben a halottakra torténo utalaskent értelmeztiink — nemcsak Dioniiszosz, hanem
Apollon alakjan keresztill is interpretalhato. Az avast, és tole elvalaszthatatlanul az dmot,
gyakran egyfata hatarhelyzetként, & és nemlé érintkezésének koztes mezejekeént
értelmezik, némileg hasonl6an az 6nnon |étezését tudatositd gyermeki tudat, vagy a |étbol
éppen tdvoz6 ember tudatdhoz, ami szintén a |é hatérszituaciojaként jelenik meg a
szamunkra. (Dionliszosz gyermekisten mitolégiai alakjdban éppen e ké& hatarhelyzet
egyeslit.) Ennek értelmében a vers utolsé sordban — a gyermek, az alvés és a hald képén
keresztll —az én hatarhelyzete kilonts nyomatékkal fejezodik ki.

30 RICOEUR, Paul: A narrativ azonossag. (ford. SEREGI Tamas) In. Narrativak 5. Szerk. LASZLO Janos — THOMKA
Bedta. Bp.: Kijarat 2001. 23. A fohos ily mddon megteremtodo Gnazonossagara més Kosztolanyi muben is
lathatunk példét. V6. GroRrFl Livia: A szubjektum onkeresése. Hos, elbeszélo és diszkurziv alany viszonya
Kosztolanyi Dezso Mikldska cimu novellajaban. In: Sz6 — Elbeszélés — Metafora. Muelemzések a XX. szazadi
magyar proza korébol. Szerk. HORVATH Kornélia— SzITAR Katalin. Bp.: Kijarat 2003. 99-123.

31 NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia szilletése, avagy a gor6gség és a pesszimizmus (ford. KERTESZ Imre) Bp.:
Eurdpa 1986. 28. Nietzsche muvének , dsszeolvasasa’ Kosztolanyi versével semmiképp sem indokolatlan,
hiszen Kosztolanyi egyik 1912-es cikke arrdl tanlskodik, hogy ismerte A tragédia sziiletését: ,[Hauptmann]
atélte a régi mitosz titokzatos metafizikdjat. Az apolloni nyugalmat s a dionliszoszi mémort. Ez a kettosség, ez a
gorég dualizmus, melyet Nietzschével csak legUjabban kezdink érezni: a gorég vildgossag és a gorog
titokzatossag.” KOSzTOLANYI Dezso: Ercnél maradanddbb. Sar. REz Pa. Bp. 1975. 246. A szakirodalom
Nietzsche hatasat Kosztolanyi gondolkodasanak fejlodésében az egyik legalapvetobb impulzusnak tartja, a
Nietzschére valé elso hivatkozasok pedig 1904-bol, tehat még a vers keletkezését megelozo idobol valék. Az
1904 és 1907 kozotti par évet a Nietzsche-életmuvel val6 intenziv ismerkedés éveiként tartjdk szamon. V6.
LENGYEL Andras: , Csillogd fellletek gydngyhaldsza” (Kosztolanyi Dezso nietzschei ,, vazgondolatai”) cimu
cikkével. In: Uo: Jaték és valosag kozt. Kosztolanyi-tanulmanyok. Szeged: Tiszat§ Alapitvany 2000. 54-99.
Németh G. Béla éppen Kosztolanyi szerepjaték-folfogasa kapcsan emliti a Nietzsche-hatast: ,, Van, lehet kéze —
mint Babits egyik legtartalmasabb muvészetelméleti cikkének, a Jaték filozofidnak is — a Bergson-féle, idot
lebirni kivano életintenzitashoz, s a Nietzsche-féle dionliszoszi sorsvallalés kultuszéhoz is, hisz mindkettej ket
jol ismerte, s az utébbi kedveltjel kdzé is tartozott.” NEMETH G. Béla: Szerep, jaték, foltételesség. Kosztolanyi
folfogasanak néhany eleme. In: A rejtozo Kosztolanyi. i.m. 25.
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Ismeretes, hogy laszat és valosag kettosségének feloldasa, illetve a méységgel
szembedllitott felllet felértékelése mily fontos eleme Kosztolanyi gondolkodasanak: ,A
harmadik Gt, amely Nietzsche téziseinek elfogadasa nyomén megnyilt, a >>latszat vilag< és
az >>igazi vilag< teoretikus azonositésa, kovetkezésképp a felllet folértekelése. Itt persze,
maga Nietzsche is tett egy tovébbi Iépést: a Balvanyok alkonya mér idézett tézise (,A
>>|dtszat<< vilag az egyetlen vilag’) magdban foglaja mindazt, ami — lani fogjuk —
Kosztolanyi széméra is kiilénésen fontos lett...”®® Lengyel Andrés a Szavak cimu verset
idézve megdllapitja: ,, 1922-ben pedig azt atapasztal atat rogzitette, hogy >>Itt lenni nem lehet,
csak latszani / és élni-halni nem, csak jatszani<<. Kétségtelen persze, hogy — versekrol 1évén
sz0 — e sorok |étrejottében a formaképzés szuksegeﬁega éppugy alakitolag hatottak, mint a
|atszat-elvuség intellektudlis (nietzschel) séméja.”>* (Kiem. E.L.) Ha az iménti versrészletet az
atalunk vizsgalt 1910-es kdlteménnyel Osszevetjik, megdllapithatjuk, hogy a latszat-elvuség,
l&tszat és valsag kettosségének feloldasa mér az életmu egészen korai szakaszaban jelen van.
Amint mar hangsulyoztam a jatszom és latszom lexemak sorelgji ismétlése (, Jatszom én és
tancolok, / latszom én, mint sok dolog. / Latszom fénybe és tikorbe, / jatszom egyre korbe-
korbe”) az elemzett versben sem magyardzhatd csupan formaképzési szilkségszeruséggel, a
reddicidkent is felfoghatd anaforikus ismétlés a két sz6 eredendo Osszetartozésara vil&git ra
mind a versben, mind az életmuben. A versben tehét a latszat-elv elso megfogalmazasat kell
|&nunk, ami tbb versen keresztill végill is az Esti Kornél éneke felé mutat.®

Mint l&ttuk, a ,, jatszom én és tancolok” verssor szinészi jatékként is értelmezheto, és mint
ilyen a két istenség megidézodését a jatékfogalom Ujabb jelentésal felol (szinmu, szinészi
jaték, muvészet) teszi motivdtta a drdma mufgan, illetve a goroég szinhaz kialakulasan
keresztill. 1smeretes, hogy Dionliszosz mércius végi Unnepén — a Nagy Dionusziakon —
kecskeborbe 06ltozott enekesek kara tanckiséret mellett kalonleges dalokat, un.
dithtramboszokat adott elo. Ezekbol fejlodott ki a gordg tragédia, mig a vidéki Dionlisziak
tréféds dalaiban a komédia elodjét kell lanunk. A versbeli jaék ebbol az aspektusbdl a
muvészi tevékenység és a muvészet metaforgaként vaik értelmezhetové. Tudjuk, hogy
Nietzsche a muvészetet a jatékbdl eredeztette,®® és a mualkotés lémaddjad Gadamer is a
jaékbol kiindulva kozeliti meg.®’ Huizinga, aki kultdrtorténeti szempontbdl vizsgdja a
koltészetet, szintén jaték és koltészet eredendo Osszetartozasat hangsulyozza. , A koltészet
eredeti funkcidjdban, mint a korai kultlra tényezoje jatekban és jatékkent sziletik.” ,,Minden,
ami koltészet jatékbdl lett: az istentisztelet szent jatékabdl, a lényegkérés Unnepi jatékabdl, a
verseny harci jatékdbdl, dicsekvésbol, oOcsarldsbdl és gunybdl, az Ugyesség és éxz
jatékaibol .38

Nietzsche az egész Okori gordg irodamat e két isten kolcsondsen egymésra hatd
viszonyabdl eredezteti, az apolloni és dioniiszoszi muvészet kdzti eredendo kil 6 nbséget pedig
a szubjektum kérdéskorével kapcsolja 6ssze. Apollon a principium individuationis isteneként
meghlzza az egyén hatérait, az 6nismeret és a mértek kovetelmenyével elvaasztja egymastol

33 LENGYEL Andrés: , Csillogo feliiletek gyongyhalésza.” In: Uo: Jaték ésval 6sag kozt. i.m. 90-91.
34 - LENGYEL Andrés: , Csillogé fel letek gyongyhalésza.” In: Uo: Jaték ésval6sag kozt. i.m. 93.

® Lasd az Esti Kornel éneke kovetkezo sorait: , Hat 1égy Ures te s kdnnyu, / kdnnyu, 6rokre jatszo, / 1ato, de
messze-latsz0.” (Kiem. E.L.) A verset idézi és az emlitett kontextus tikrében elemzi LENGYEL Andras; i.m. 95.
A két sz0 rimhelyzetben valo megjelenésére lasd még: , A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni, / akarsz-e
mindig, mindig jatszani, / akarsz-e egyitt a s6tétbe menni, / gyerekszivvel fontosnak latszani”. (Kiem. E.L.)
KOszTOLANYI Dezso: Akarsz-e jatszani. |n: KOSZTOLANYI Dezso dsszegyujtott versei. i.m. 248.
36 \/6. KULCSAR SZABO ERNO: Nietzsche — az ezredfordulén. A, végtelen interpretacid” torténetisége: nyelviség
és antropol 6gia kdzott. In; Uo: Szoveg — medialitas — filol6gia. Koltészettdrténet és kulturalitas a modernségben.
Bp.: Akadémiai 2004. 39.
37 Az antik muvészetelmélet, mely minden muvészetet a mimézis, az utdnzés fogalméra alapozott, szintén a
jétékbal indult ki, mely mint ténc, az isteni megmutatasa.” GADAMER, Hans Georg: A képzodménnyé vald
atvaltozas és a totélis kdzvetités. In: Uo: i.m 95.
38 J. HUIZINGA : Homo ludens (ford. MATHE Klara) Athenaeum 1944. 131; 138.



az istenek és emberek vilagat, mig a diontszoszi Onfeledtség allapotaban az individuum
elenyészik és az istenivel egyesil: ,A szlizek, akik babéréggal a kezikben Unnepi menetben
Apollén temploméhoz vonulnak és kdzben kormeneti énekeket énekelnek, maradnak, akik
voltak, és megorzik rendes, polgéri neviket: a dithirambikus kar évaltozottak korusa, akik
polgéri miltjukat, tarsadalmi helyzetiiket tokéletesen elfelgjtették.”*® A dioniiszoszi muvészet
feltétele tehat az empirik us-biografikus én dnazonossaganak feladasa: ,,...a lirikus képei nem
egyebek, mint 0 maga, s mintegy csak 6nmaga kilonféle objektivacidi, amiért is 6nmagat
mint e vildg mozgatd kozéppontjét ,én-nek” mondhatja: csakhogy ez az En nem az éber, az
empirikus-redlis ember énje, hanem az egyetlen ténylegesen létezo és 6rok, a dolgok |ényegi
alapjaban nyugvo En."° (Kiem. az eredetiben.) Az alkoté muvésznek tehét el kell szakadnia
személyes éményeitol, vagyaitol, hiszen ,,...a szubjektum, az akard és egoisztikus céljait
kovetelo individuum csakis a muvészet ellenfel ének gondolhat6 e, nem pedig az okanak és az
eredetének. Amennyiben azonban a szubjektum muvész, Ugy maris megvatést nyert
individudlis akaratétdl, és mintegy médiumma lett.”** Léthatd, hogy Nietzsche szerint az
alkotésfolyamatot az individuum feladasanak folyamata elozi meg; az alkotasban felépllo Uj
koltoi én (szubjektum) megsziiletésére kizardlag igy van lehetoség. *2

A vers szimblumrendszere jelzi Dionliszosz diadala Apollon felett: , a tikorrel fényt
hajitok / .../ sa nap — érias aranypénz—/ hirtelen 6lembe roskad” . Ezek a versmondatok az
individuum felszamolésaként értelmezhetok: a Dioniiszosz istenhez kétheto tikor ,, megdli”
Apollént, azaz a napot; a principium individuationis Osszeroskad, az én elvesziti
Onazonossagat, ami azonban egy U(j szubjektivitds megsziletésének elofeltételekent is
elgondolhat6. ,Elveszett az individuum, minden haté&raval és mértékével beleolvadt a
dioniiszoszi onfeledtségbe, és rég nem emlékezett mér az apolloni szabdlyokra... Es
ilyenképpen, ahol csak a dionlszoszi attért, az apolldéni ott mindendtt megszunt és
megsemmisiilt.”*® (Kiem. E.L.)

Az imént idézett verssorokat ritmikai jelek is kiemeik. A szinte a vers egészén
végigvonul 6 4/3-as osztasi hetes, illetve 4/4-es osztést nyolcas sorok ritmusa itt megtorik (,, s
anap — orias aranypénz — / hirtelen 6lembe roskad” ), ami mindenképpen jelzés értéku az

39 NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia szill etése, avagy a gor 6gség és a pesszimizmus i.m. 72.

40 NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia sziiletése, avagy a gorogség és a pesszimizmus i.m. 50-51. Az én-fogalom
pontositasa érdekében célszeru az eredeti széveget idézniink: ,,...so sind dagegen die Bilder des Lyrikers nichts
als er selbst und gleichsam nur verschiedene Objektivationen von ihm, weshalb er als bewegender Mittel punkt
jener Welt >>ich<< sagen darf: nur ist diese Ichheit nicht dieselbe, wie die des wachen, empirisch-realen
Menschen, sondern die einzige Uberhaupt wahrhaft seiende und ewige, im Grunde der Dinge ruhende Ichheit.”
NIETZSCHE, Friedrich: Die Geburt der Tragddie. In: NIETZSCHE, Friedrich: Werke in drei Banden. Bd. 1. Kéln:
Konemann 1994. 39-40. Ezzel egybehanzdan érdemes utalni Kosztolanyira: ,Mi igenis minden pillanatban,

minden szénal és gesztusndl teljesen éezzilkk magunkat. Ha azt mondja egy poéta: >>szomoru vagyoks<, akkor
€z a szomorusag nem egy perc szeszélye, hanem minden szomor (isdg, a szomorUsag kvintesszencidja, az, ami

kiséri életét, az, ami minden ember szomorGsaga.” (Kiem. E.L.) KOSZTOLANYI Dezso: Az Uj irodalom In: Uo:
Nyelv és lélek. i.m. 278. ,A nagy érzelem élomsUllyal kapaszkodik belénk, s megkéti a szarnyainkat. Az igazi
ihlet mindig tavol visz tole, hogy elvonatkoztathassuk magunkat a térgyaktol; nem szubjektivvé tesz — mint
ahogy ma legtdbben hiszik, hanem objektivvé. Az ihlet technikai diszpozicié.” KoOSzTOLANYI Dezso: Az ihlet
pszicholégiaja. In: Uo: Nyelv éslélek. i.m. 325.

“*1 NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia sziiletése, avagy a gor6gség és a pesszimizmus i.m. 53.

42 Az individuum és a szubjektum fogalmanak megkiilonboztetése mindenképpen sziikséges, hiszen , a személy
nem kollektivum, de nem is individuum. A személy (a végtelen kicsiny és végtelen nagy kozoétt) az individuum
és a kollektivum kozétt van mint mind a kettonek mértéke, mint szubjektum meghatérozhatatlan, az igazsag
hordozdja.” , A személy tudata nem egyenlo sem az individualis (becsvagy, érdek, boldogulas), sem a kollektiv
(érdekkozbsség) tudattal. A személy tudata szubjektiv és meghatérozhatatlan.” HAMVAS Béla: Regényel méleti
fragmentum. In: Uo: Arkhai és mas esszék. Szentendre: Medio 2000. 292; 294. Amikor a koltoi széveggel

kapcsolatban szubjektuntdl beszélek (Nietzsche és Hamvas Béla nézeteivel 6sszhangban), mindig az
alkotéasfolyamatban empirikus énjét (individualitasat) felado és a sajat személy voltat megteremto szubjektumot
értem rajta.

43 NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia sziil etése, avagy a gér 6gség és a pesszimizmus i.m. 45.



ertelmezo szaméra. Ismeretes az a verselméleti alaspont, mely szerint a ritmika tendencia
konzekvens ismétlodése monotonitashoz vezet. A ritmika elhgjlés kovetkeztében az olvasbi
vérakozas megtorik, a zeneiségét elveszto ritmus pedig Ujra zenévé vaik. Az imént idézett
sorokat nyolc felezo nyolcas elozi meg, igy azok ritmikai elhgjlasa mindenképp szembetuno.
Ugy vélem, a versritmusban lezajlo véltozas szintén a dioniiszoszi elv érvényesillését jelzi,
amennyiben Nietzsche nyoméan elfogadjuk, hogy a zene csak latszblag apolléni, valéjaban
azonban dionliszoszi muvészet: ,Ha laszdlag a zene m& apolloni muvészetként volt is
ismeretes, egész pontosan megis csupan a ritmus hullamveréseként volt az, melynek
dbrézolderejét apolloni alapotok megjelenitésére fejlesztették ki.”** (Kiem. E.L.) Az idézett
verssorokban tehat a ritmikai elhajlas kovetkeztében Gjra zenévé vao ritmus a dionliszoszi
zenét juttatja érvenyre.

HATARHELYZETEK TALALKOZASA : JATEK ES GYERMEK -LET MINT A KOLTESZET METAFORAI

A vers utolsd sora — ,, s jatszom, hogy akik alusznak, / gyerekek” — tébbféle értelmezési
lehetoséget kindl, am ezeket szintaktikai és szemantikai alapon mégis eldontetlentl hagyja.
Ha a mondatban a jatékot tevékenységnek fogjuk fel, akkor az azt jatszom, hogy alusznak
vagy az azt jatszom, hogy gyerekek Kijelentések kulonkilon értelmesek lennének,
egybeolvasva azonban — azt jatszom, hogy az alvok gyerekek — a masodik tagmondat
kérdésessé teszi a jaték tevékenységjellegét. Amennyiben a jatékot a tudat egyfajta
szerepjatékakent értelmezzik, az ugy csinalok, mintha gyerekek lennének azok, akik alszanak
kijelentést kapjuk. Ekkor arrairanyul a kérdésfelvetés, hogy az alvok gyermekek-e vagy sem.
Ugy vélem, amondat megoldhatatlan grammatikai kétértelmusége, sajétos agrammatikalitésa,
a benne figurdddo szavak értelmezésére szdlit fel, s ennek alapjaul az a kordbbi észrevétel
szolgdhat, mely szerint mind az alvas, mind pedig a gyermek képén keresztil olyan
hatarhelyzet bontakozik ki a verssor kapcsan, nely Iét és nem-|&, redlis és irredis hatardn
lebeg.

A verssor elso szava felerositi ezt a ,lebegést”, hiszen szintén egyfajta hatérként irhato le.
A jaték, noha a mindennapi élet része, megakasztja a val 0sdg menetét, és idoleges, sgjat céllal
bird aktivitdsként egy sgjétos rendet megvaldsitd pszeudoval6sdgot hoz Iétre, mely nem
ellentéte, hanem sokkal inkabb kiegészitoje a valo vilagnak. A jaték helye és idotartama altal
is ktlonvalik a kdzonseges éettol: ,, Jaték kozben elveszitjik az idoérzékinket. Az évekbol
napok lesznek, a percekbol szézadok, és a tér is eltolodik, kitagul, vagy 6sszezsugorodik,
jétékaink magasba nonek, és az ég lehgjlik a szobankra.”*® Kosztolanyi idézetébol vilagosan
kitunik, hogy a jaték ido- és térélménylnk atformaésaval sajatos tudatdllapotot hoz Iétre,
mely nem egyszeruen leképezi, hanem sokkal inkadbb Ujrateremti és atértelmezi a valGsagot. A
jaték éppen a vildg megismerését és értelmezését célzo tudatformaként valhat a gyermek
elsodleges tevékenységévé. Mint lattuk, a vershen gyermekként aposztrofalt versalany
szamara a jaték az én oneszmélését teszi lehetové, ami a |ét és nemlét hatardn mozgd
gyermeki tudat alapveto tapasztalata.

A jaék metafora kilondsen alkalmas a muveészi akotasfolyamat mechanizmusanak
bemutatasara. Amellett, hogy a muveészi tevékenység eredetére ad |ehetséges magyarazatot, a
jé&ékban feloldddd individuum képe az alkotasban mint gyermeki jatékban 6nazonosségét
ideiglenesen feladd és identitésdt ismét felépito szubjektumként valik értelmezhetove. A

44 NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia szilletése, avagy a gor6gség és a pesszimizmus i.m. 34.
4 KOoszTOLANY!I Dezso: A boldog iré. Aktudlis feljegyzések Mikszath Kalman muvészetérol. In: Uo:
Tukorfolyosd . Bp.: Osiris 2004. 194.



muvésziben valo feloldodas azonban aktiv cselekvés, amikor az esztétikai tapasztalatba
bevonddott szubjektum maga is értelmezoi poziciét tolt be.*°

Az onreflexiot elosegito tukor szintén ambivalens természetu: a tukrozés atal |étrejovo
tukorkeép redis és irredis hataran lebeg. A tikorkép létezésének paradox volta éppen abban
al, hogy egy valdsagos objektum megjelenitojeként nem bir sgat fizikai |éttel. Mivel |éte
elvdaszthatatlan attél, amit megjelenit, kérdés, hogy tekinthetjik-e redlis |é&ezonek. A
tukrozodés jelenségét ugyanakkor — irredis természete ellenére — az Onismeret
oselenségeként hatérozhatjuk meg.*’ Ennek alapjan Ugy vélem, hogy a vers tropusai az
onreflexio sgjatos formaiként arra hivjak fel figyelminket, hogy az énmegértés, tnmagunk
Ujrateremtése mindig valamilyen , kimozditott |éthelyzethez”, hatarhelyzethez kétheto.

A versben a valosdgos és nem valdsagos hataran ehelyezkedo jaték a gyermeki
léthelyzettel kapcsolddik Ossze. Kosztoldnyi szamara azonban a gyermeki hatarlét nem
pszicholégiai, hanem nyelvi természetu, és éppen emiatt vahat a jatsz6 gyermek az alkotd
kolto metaforgava. A nyelvet tanulé6 gyermek a vilaghoz még szemléleti Uton kozelit,
gondolkodasanak az érzékelés, és nem a fogalomalkotés az dapja: ,A gyermekek csodalatos
idegennyelv-tanulasi képességében sem hiszek. Elonyilk a felnottekkel szemben pusztén az,
hogy szemléleti (ton gondolkoznak, mint az osember, s nem fogalmakban, mint mi...”*® A
gyermekhez és az osemberhez hasonléan a kélto gondolkodasanak is az érzékelés, és nem a
fogalomalkotés az alapja: ,,Az igazi koltok pedig mindig széplelkek voltak, esztétdk, a sz6
legnemesebb és leggorogebb értelmében — hiszen az esztézis érzéki eészrevételt, érzéki és
erzékletes teremtést jelent —, s a széplélek, az esztéta az, akinek a vilag mint latvany és kép
létezik”*° (Kiem. E.L.) A nyelvi hatarlé &llapotdban — vagyis a szemléleti alapl, képi
gondolkodés kovetkezményeként — a gyermekhez hasonldéan az akotd kolto is eleven
val 6sagként tapasztalja meg a nyelv eredendo metaforikussagét, jel6lo és jeldlt kapcsolatanak
motivalt természetét: Hipnotikus hatasa van a szonak. A gyereknek mindegyik szimbdlum.
Ami a felnottnek eszk6z, az neki varazsos jaték. A muvész aki jobban ismeri a sz6 és a
fogalom kapcsolatét, mint a gyakorlati ember, nagyon kozeledik a gyermek szszemléletéhez.
Amikor ir, meglazul ez a merev kapcsolat, és — a fantazia ellenorzése mellett — minden
lehetségessé valik. Itt kezdodik a szavak folényes élete, a szavak kult(rgja, a koltészet.”°
(Kiem. E.L.) Mint l&ajuk, a sz6 muvészete (a koltészet) éppen amiatt vahat Kosztolanyi
szaméra varazslatos jatékka, mert képes a sz0 és fogalom kapcsolatdnak megujitasara, jel6lo
és jeldlt konvenciondlis viszonyanak feliiliraséra® A rim is ebben a mésodiagos értelemben
vdik nyelvi ,jéeékka” Kosztolanyi koltészetében: ,Az igazi rim mindenkor konnyu és
mindenkor jaték... Altala valahogy kisiklunk a fogalmak bortonébol. (..) Egy targy Al
elottiink, s mi nem érezzik a sllyat, csak a zenéjét. Meglazitjuk a fogalom és a neve kozott

46 Elsosorban ajaték strukturdlis fenomenol 6gigjan keresztiil leirhaté mozgés bizonyult alkalmasnak arra, hogy
Nietzsche (jraértelmezhesse a szubjektumnak azt az esztétikai tapasztalatdt, amely (...) a wagneri
Gesamtkunstwerk értelmében a ,muvésziben” vald feloldddas teljességeként kovetkezik be. Egészen az
individudlis akarat olyan félszdmolasaig, ,ahol az én a hangulatban és mozgashan teljesen féloldodik s
gyonyorteljes dnfel edtségbe jut.” Ezzel az artikuldlatlan feloldédassal szemben Nietzsche mindenekelott annak a
szubjektivitasnak — s vele az esztétikai tapasztalatba bevonddott szubjektum tevékenységének, interpretacios
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vald osi kapcsolatot, amelyet évezredek Ota nem mert megbolygatni senki, s a fogalmat
massal, egy meroben idegen térggya kotjik ©ssze, nem az oksag toérvényeinek, de egy
magasabb principiumnak, a minden dolgokat &hat6 zenének aapjan. Micsoda illazié és
micsoda felszabadulds. Annak a kiilso jelképe, hogy a vers fiiggetlenit minden realitastdl.”>?
(Kiem. E.L.) A gyermeket ennek értelmében azért tekinti Kosztolanyi |, sziiletett
versfaragonak”, mert nyelvi érzékenységébol adédéan még Osztondsen érzi a hasonld
hangzasl szavak hangalak altal orzott belso formganak szemantikai dsszetartozasat.

A nyelv (Gjra)teremto természetén alapuld és ezaltal a realitastol flggetlenito koltészet
tehdt szintén hatarhelyzetben van, amennyiben a referencia megkettozésével (j nyelvi-koltoi
valosagot hoz létre: |, Ekkor [ti. a serdilokorban] torténik az a lelki hasadas, mely valakit
egesz dletre irni kényszerit, és aval0sag folé egy masik, elképzelt, de éppoly |étezo val 6sagot
épittet vele, az egyénisége folé egy masik, elképzelt, de éppoly |é&tezo egyéniséget, mely nem
tikorképe az elobbinek, hanem dma...”> Vilagos, hogy Kosztolanyi szerint a koltészet a
realitdssal parhuzamosan |étezo val0sagot teremt, s talén nem véletlen, hogy ennek |eirésakor
a tukorkép és az dlom megnevezéseket haszndlja. A muvészet dta megteremtodo val 6sag
azonban az empirikus-biografikus én felszamolasaval jar, ami egy (j koltoi szubjektivitas
(Kosztolanyi szavaival egyéniség) megsziletéséhez vezet.

A versen végigvonuld beszédmaodbeli megkettozodés, mely a széveg onreferencialitéséra
iranyitja figyelminket, a versbhen megjeleno alkoté-én jelenlétét demonstrélja, mely sem az
egyes szam elso személyu versalannyal, sem pedig a biografikus szerzovel nem azonosithato.
A targyi értelemben vett jaék leirasand megjeleno metaforak, illetve a jatékfolyamatot
bemutatd sorok a gyermeki beszédmodot idézik, mig a vers ritmusa és rimszerkezete
gyermekkorunk monddkéaira emlékeztetnek. A vers tdréspontjain azonban olyan , kiszolasok”
taldhatok (,jatszom ennen-életemmel” ; , jatszom jatszd dnmagammal”; , a kisgyermek is
jatékszer”), melyek l&hatéan e€ltérnek az uralkodd beszédmdédtdl, és a felnott
megszdlalasmodjét idézik. Ugy vélem, az idézett sorok az alkotést gyermeki jatékként
definidd akotd személyiség autoreflexiv. megnyilvanuldsaiként valnak értelmezhetové.
»Elérkeztiink arra a pontra, mikor az ir6 mar nemcsak targyat latja, melyet meg kel irnia,
hanem 6nmagét is, és pedig abban a pillanatban is, amikor ir.” — irja Kosztolanyi a modern
muvészet kapcsan.>*

Ugy gondolom, hogy a verssziveg hdrom — egymastdl tobbé-kevésbé jol elkiilonitheto —
alanyisag létrgottét demonstralja. A tikorrel jatsz6 kisgyermek, azaz a lira hos, a jaték
folyamatéban, a tukor tukrozo funkcigja éltal megidézett istennel teremtodo metaforikus
viszonyan keresztil tesz szert 6nazonossagra. A szbveg autopoétikus sorai a sgjat alkotdi
tevékenységét témava tevo koltoi énjelenlétére utalnak, mig a szoveg nyelvi metaforikgdban
a tikor szo kilso- és belso formgjat verstémava tevo szovegszubjektum — a szbveg mint
szubjektum és a szubjektum mint szbveg — épll fel, ami végso soron a szévegre mint nyelvi
képzodményre irdnyitja a befogado figyel mét.>

Ennek értelmében a versszbveg az onértelmezést teszi meg témgéava ,Az vagyok-e,
akinek gondolom magamat? Nietzsche hatédsa valdszinuleg foleg abban nyilvanul meg
Kosztolanyinal, hogy minduntalan visszatért ehhez a kérdéshez. Esti Korndl aakja arra
emlékeztet, hogy a személyiség Onazonossaga soha nem magatol értetodo, az emberi én
mindig osztott és teremtett.”®® (Kiem. E.L.) Nem véetlen tehét, hogy Kosztolanyi muveiben

%2 KOSzZTOLANY! Dezso: Rimszétar, rimek. In: Uo: Nyelv és |élek. i.m. 595.

%3 KOszTOLANY! Dezso: Gyermek és kolto. In: Uo: Nyelv éslélek. i.m. 450.
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5 Az imént haszndlt terminolégiai harmasség, illetve az én ily médon térténo differencidlasa a versnyelvben
Horvéth Kornélia nevéhez fuzodik. HORVATH Kornélia: Tuhegyen. Versértelmezések a késomodernség magyar
liraja korébol. Bp.: Kronika Nova 2000.

% S7EGEDY-MASZAK MIHALY: Mufajok a kénon peremén (Levél és naplé Kosztolanyi életmuvében). In: Uo:
Irodalmi k&nonok. Debrecen: Csokonai 1998. 166. Az én-integrités kérdésével kapcsolatban |. még: LENGYEL



az onéertelmezés, illetve ezzel kapcsolatban az én identitdsdnak kérdése visszatéro téma.
Kosztolanyi poétikai elveit szem elott tartva, Ugy vélem, hogy koltoi tevékenységének egésze
az én Ujrateremtett Gnazonossaganak, szubjektum volténak kivivasa korul forog.

Andrés: Nietzsche, Freud, Kosztolanyi. (Az én-integritas bomlasanak gondolkodastorténetéhez). In: Uo: Jaték és
val6ség kozt. i.m. 164-189.



