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A humor szerepe Kosztolanyi prozajaban

’ ’ ’ ’ ’ ’ 1
A humor ize édes. Ez a nevetséges mély érzelmessége.”

Kosztolanyi Dezsé nyelvészeti, esztétikai és irodalmi targyu munkéiban a miivészi
tevékenység szamos kérdését érintve a humorrol is kifejtette nézeteit. Nyelvtorténeti-
etimologiai alapt nyelvfelfogdsanak ismeretében nem meglepd, hogy Humor és irds cimii
cikkében a humor mibenlétének vizsgalatdhoz is a sz6 eredeti jelentésébdl kiindulva kozelit:
»A humor latin sz6, s eredetileg azt jelenti: folyadék, nedvesség, nyirkossag. Szazadokon at
hanyddik-valtozik, amig megkapja mai széptani-bolcseleti veretét. Az orvosi nyelvbdl keriilt a
koznyelvbe. Galenus hivei hasznaljdk abban az iddben, amikor az orvosok — a mai
sejtelmélettel szemben — azt hirdették, hogy egészséges vagy beteg voltunk csak a testlinkben
keringd nedvektdl fiigg. Késébb a lélektan is atveszi. Ennek alapjan magyardzza a négy
kiilonboz6 véralkatot. [E ] Ez az elmélet — legalabb ebben az alakjaban — azéta megbukott.
De itt maradt a sz0, a humor, melyet Szemere Pél annak idején nedély-nek nevezett, s utobb a
1élekbuvarok egy kedélyallapotra alkalmazték, és mély, tartalmas jelentéssel ruhaztak ol
Kosztolanyi etimoldgiai alapi metaforaval , kiilonds nedii”-nek, az ,.¢let nedvé”’-nek nevezi a
humort, melyben f6lolvad és emberivé — mai szohasznalattal taldn befogadhatova és
elfogadhatova — wvalik a vilag. M¢élyen emberi vondsa miatt Kosztoldnyi a humort
egyértelmiien elhatarolja a humorral latszolag rokon jelenségektdl, a gunytdl, az ironiatol, de
még az Ugynevezett szaraz humortdl is. Ez utobbi ugyanis szemben all a vilaggal, hiszen
birdlja az embereket, folényt érez veliikk szemben, nincs benne részvét, munkaja értelmi,
megallapitasa értékitélet, mig a guny és az ironia — melyek a hallgatot cinkossé teszik a
gonoszsagban — talzd ¢és torzitd jellegiik miatt allnak ellentétben az igazi humorral.
Kosztolanyi megallapitdsa szerint tehdt a szaraz humor, a guny, az ironia és az élcelédeés
esetleges jelenségek, a viddmsag pillanatnyi megnyilvanulasai, melyek negativ értékitéletet
juttatnak érvényre.

Ezzel szemben a humor {6 jellemzdje az allanddsag: ,,Allandé lelkiallapot ez,
kedélyhullamzas, életszemlélet, mely szomortan-viddiman — >>konnyek kozt mosolyogva<< —
elfogadja az életet Gigy, amint van, s megérti gyarlosagaival egyiitt, tudomasul veszi, békésen,

anélkiil, hogy furcsasagait kihegyezné. Egyiitt érzi a nagyot és a kicsinyt. Nem mér, mint a
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guny, csak Gsszehasonlit, egybevet, ezaltal tinteti fol a dolgok 6rok viszonylagossagat™. A
humor tehat olyan életjelenség, és egyben olyan miivészi eszkdz, mely értékitélet nélkiil
ragadja meg ¢és mutatja be az emberi 1ét jellegzetességeit. Kosztolanyi szerint a humor
deriisen méltésagos, vagyis két esztétikai mindséget egyesit. Osszekapcsolja a tragikust a
komikussal, igy valik a ,,nevetséges fonségéveé”. Ebbdl kovetkezik, hogy ami humoros, nem
feltétleniil kacagtato, ezért Kosztolanyi ugy véli, hogy a humor bdlcsességére nem nevetés,
hanem inkabb egy alig lathato, eltlind mosoly a valaszunk.

A humor Kosztolanyi értelmezésében esztétikai vonatkozédsai mellett ontoldgiai jelenség
i1s, amennyiben az élet kisszeriiségének és nagyszeriiségének 0Osszekapcsolasabol, a [ét
fenségének és esendoségének egyiittes érzékelésébdl vagy megjelenitésébdl keletkezik, ami
Ohatatlanul részvétet valt ki a szemlélobdl. Kosztolanyi humor-esztétikaja e tekintetben
elvalaszthatatlan a szépirodalmi alkotasokban artikuldlodd részvét-fogalomtol. Ebben az
értelemben humortalannak lenni annyi, mint emberietlennek lenni. A humor esztétikai-
ontologiai vetiiletébdl kovetkezik, hogy minden j6 irds humoros, nem feltétleniil témaja,
hanem sokkal inkdbb az irasmod, a humoros megjelenités révén, ami azonban Kosztolanyinal
egyértelmiien a kisszerti és a nagyszerii elemek 0sszekapcsolasat jelenti: ,,Ebben a nagy és tag
értelemben minden jo irds, minden €16 stilus humoros. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
minden jo irds kacagtatd. Lehet, hogy a szdveg gyaszos targyrdl szol, s a legmagasabb
szenvedély légkorében mozog. Mégis, ahogy a mondatok kapcsolddnak, ahogy a szavak
egymashoz tapadnak, érezziik a humornak, ennek az aldott >>nedvesség<<-nek jelenlétét, mely
nélkiil nincs emberiesség és életszertiség. [E ] Tévedés azt hinni, hogy a valészeriiséggel ezt
el lehet érni. Vannak vaskos — realista vagy verista — irok, akik folyton a sarat, a szepldket és
a csip-csup aprosagokat emlegetik, s mégsem humorosak, hanem nedvtelenek ¢és nagyképtiek,
mert az élet kisszerlisége mellett nem latjak az élet nagyszeriiségét is™*.

Ebben az értelemben a humor tehat egyfajta irdsmod, mely szdmos retorikai fogas
eredményeként az elbeszéléi hang egészét jellemzi. Ez azonban Kosztolanyinal
elvalaszthatatlan a nyelvi humortol, mely a nyelv figurativ miitkddésmodjanak eredményeként
a nyelv eredendd sajatossaga, €s mint ilyen, nem azonosithatd a nyelvi jatékkal, a szoviccel
vagy éppen a virtu6z rimtechnikaval. Ugy vélem, hogy a két jelenség kozti kapcsolat forditott:
Kosztolanyi szovicceinek alapja a nyelv eredendd figurativitasanak felismerése, €s az ebben
rejlé nyelvi humor kiaknazasa, explicitté tétele. JO példa erre Pajzan szoképek cimii cikkének

,»szOmagyarazd” eszmefuttatdsa:
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wElnyerte mélto biintetését. Szoval nem megkapta a maga tizévi fegyhdzat, hanem
elnyerte, mint egy fonyereményt. Sokan palyaztak ra a tarsadalom minden osztalyabol, kor-,
nem- ¢s vallaskiilonbség nélkiil, ellenben csak neki sikeriilt e/nyernie. Szerencséje volt.

A hona ala kellene nyulni. Kegyes inditvany, komoly segité szandékra is vall, de a
kivitelben folottébb bizalmaskodd, dévaj, majdnem huncut. Vajon nem csiklandds-e ez a
szerény, gyamolitasra szoruldé ember, s elbirja-e, hogy a tarsadalom allandéan a hona alatt
kaparasszon? A gyamolitds e mdodja egyébként a tarsadalomnak is kényes lehet, kiillondsen ha
nyar van, és ha a szoban forgo véletlentil kovér is.

Nem folytatom. Csak azt kérdezem, miért nem vagyok képes elhessegetni ezeket a boho
rogeszméket, mikor ilyen figurdkat olvasok. [E ] Azért sajnalnam, ha végképp kipusztulnanak
nyelviinkbél. Ebben a szomoru korban olykor-olykor sziikségem van egy kis dertire.””

Az ironikus hangvételt irds Kosztolanyi nyelvmiiveld cikkei kozé tartozik, igy érthetd,
hogy a szerzd a kor nyelvhasznalatdnak furcsasagait teszi guny targyava. A nyelvben rejld
humoros potencidl kiakndzasa — ami az adott kifejezések tekintetében a konvencionalissa valt,
automatizaloédott nyelvhasznalatot feliilirva a szavak eredeti jelentésének felelevenitésén
alapul — e szovegrészletben szerzdjének negativ értékitéletét juttatja érvényre, igy a nyelvi
humor reflektalasa az ironia forrasava valik.

A Nyelv és lélek ciml gylijteményes kotet irdsai azt mutatjak tehat, hogy az ir6 és esztéta
Kosztolanyi nemcsak a nyelvrdl, a vers €s a proza sajatossagair6l vagy éppen a miiforditas
nehézségérdl, hanem a humor mibenlétérdl is hatérozott elméleti allaspontot képviselt. Ugy
vélem, hogy a humor jelenségének esztétikai-ontologiai megkozelitése Kosztolanyi humoros
szépirodalmi alkotasainak megértéséhez is kozelebb viheti a befogadot, igy a tovabbiakban a
Humor és iras cimli elméleti munkaval egy id6ben sziiletett Részeg kutya cimii novella
néhany jellegzetességére szeretném felhivni az olvas6 figyelmét.

A novella cime alapjan a szdveg témdja egy szokatlan, nem mindennapi esemény. A

novella elbeszéldje mar a szoveg elsé bekezdésében megerdsiti ezt a feltevést:

,,Aki tobb évtizede ¢l a fold hatan, az elébb-utdbb tantija lesz minden
szornylségnek és badarsagnak, melyre valaha gondolt, vagy talan nem is
gondolt.

Miltkor példaul lattam egy részeg kutyat.”®
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Ez a kijelentés — mely még a cim ismeretében is a meglepetés erejével hat — alatamasztja a
rendkiviili események leirdsdra iranyuld olvasoi varakozast. Az allatorvos szempontjabol

azonban a részeg kutya megszokott latvany:

~Hajnali fél dtkor Iépett be az allatorvos. A torténteken egyaltalan nem
csodalkozott. Azt mondta, minden évben 6t-hat ilyen esete van.”

Az orvos szempontjanak bevonasaval az elbesz¢éld a novella végén feliilirja a rendkiviili
iranti olvasoi elvarast, €s viszonylagossa teszi az események megitélését. A szoveg egészére
jellemzé — jobbara tdmondatokra, vagy rovid Osszetett mondatokra épiild — tuddsitasszeri
elbesz¢l6i hang szintén eltavolit az események szenzicioszerli bemutatasatdl, ami megnyitja
az utat a jelenség humoros leirdsdhoz, Kosztolanyinal ugyanis a humor alapvetd feltétele,
hogy az ember tudomasul vegye a vildg jelenségeit, anélkiil, hogy furcsasagait kiélezné,
vagyis guny targyava tenné. A részeg kutya €s a vele kapcsolatos események eldadasa tehat
nem a téma rendkiviilisége miatt humoros, hanem amiatt, ahogy az elbeszéld az
eseményekhez viszonyul. Az elbeszél6i magatartds a novelldban leginkdbb a humor
ontologiai-esztétikai aspektusaval irhatd le, amennyiben a narrator az események leirdsakor a
lét fenségét és esendoséget egyszerre €rzékeli €s érzékelteti:

»A kutya meredten allt eléttem a négy laban, 16gd fovel, besunyt
farokkal. A szobalany elmondta, hogy a bor hatdsa nem mindjart
mutatkozott rajta. Egy darabig tiinddve iildogélt az iires tanyér elott, a
bajszat nyalogatva. Jarkalni probalt. Nem sikeriilt. Tobb izben megkisérelte
ezt, egyre izgatottabban. Ide-oda diilongélt, tantorgott. A gyerekek
hahotajatol kisérve bevanszorgott az eldészobaba. Azota itt allt, a heveny
szeszmérgezés izgalmi allapotdban, nagyon nyugtalanul. Moccanni sem
mert. Bolcs, oreg allat 1étére érezte, hogy olyan foldindulds van, amilyent

még soha életében nem tapasztalt. Nem is er6szakoskodott. Csak vart, hogy
mit hoz a sors.”

A borivas utan bajszat nyalogato, tlinddve 1ildogéld, majd ide-oda diilongéld kutya leirdsa
mindenképpen komikus hatast kelt. A gyermeki gonoszsagnak aldozatul esett, kiszolgaltatott
allat néma kiizdelme és lemondd belenyugvasa azonban szanalmat, részvétet €breszt az
olvasoban. A léthelyzet fenségének és esenddségének tragikomikus dbrazolasa végigkiséri az

események tovabbi leirasat:

Engem leginkabb ez a néma szomorusaga ddbbentett meg. Pokolian
szenvedhetett, hogy gyomraban kotyog-fortyog a sok folyadék, marja
nyalkahartyait a szesz, a tilalmas szesz, melyet megannyi kutyanemzedéken
at egyetlen 6se sem izlelt meg. A nagyagy kodbe borult, a kisagyban a
mozgast szabalyozo kézpont megbénult. Milyen csodalatosan zarkozott egy
allat. Mindossze kifejezéstelen szemét tartotta nyitva, az egyetlen eleven
rést, melyen keresztiil lelkébe pillanthattam volna. Ide futott minden
szenvedése.”



,,Masfél oraig gyotrodott, nydgott, ide-oda forgolodva. Késébb elaludt.
Harsanyan horkolt egy 6ra hosszaig.”

Noha az 4llat szenvedésének abrazolasa alapvetden tragikus, viselkedése (szuszogasa €s
horkolasa) mégis mosolyra fakasztja az olvasot. Ugyanez a kettdsség figyelheté meg az

események leirdsat betet6zo 1€pcsé-jelenetnél is:

-Fél haromkor azt jelentették, hogy a kutya folébredt. Ekkor sikerilt
kituszkolnom a lépcséhazba, a hideg levegdre. A szenvedd allatok szeretnek
mennél mélyebb helyre menekiilni. Ha divanyon vannak, lemasznak a
foldre. Szivesen bujnak ilyenkor godrokbe, arkokba is. O is ennek a
titokzatos Osztonnek engedelmeskedett, amikor lassan és Ovatosan lefelé
kezdett bandukolni, csakhogy egyensulyat vesztette, és hanyatt-homlok
gurult, bukfencezett le hat 1épcséfokon a kapu elé. Ott a hatara zuhant, és
kinyult, eszméletleniil, négy labat petyhiidten a magasba tartva. Szegény
tokéletesen elitta az eszét.”

A lefelé araszolo, majd egyensulyat vesztd és tehetetlentil gurulo allat latvanyanak leirasa
valoban komikus, az eszméletét vesztett allat bemutatdsa azonban mar tragikus hatast kelt. A
tragikus szinezetet egyfeldl az elbeszéléi kommentar, masfel6l a narrator hangneme — a
bandukol és bukfencezik igealakok, tovabba a petyhiidt jelz6 hasznélata — oldjak fel. A humor
ontologiai-esztétikai aspektusai mellett tehat annak stilisztikai 0sszetevdi, azaz az irdsmodor
is hozzdjarul ahhoz, hogy a novella szovege humoros legyen. Ennek egyik forrasa a nyelvi
humor reflektalasa. A narrator tobb olyan szolast és kozmondast parafrazal, amit emberekkel
kapcsolatban mondunk. A ,;szegény tokéletesen elitta az eszét” szolas allatra alkalmazva
paradox kijelentés, a tobbi mondas és frazéma viszont — ,,azt se tudta, hogy kutya-e vagy
macska”, ,,oda se szagolt”, az orvos ,legyintett, hogy kutya baja” — éppen azaltal valik
humorossa, hogy megszokott hasznalatatdl eltéréen a novelldban nem emberre, hanem a
bertigott allatra vonatkozik. A nyelvben eleve benne rejlé humoros potencidl kiaknazasa

mellett visszatérd retorikai eszkdz az ismétlés és a hiperbola:

,leara voltam hivatalos. Fél tizenkettOkor érkeztem. A tarsasag még
jozan volt. De a kutya — a haz tiszteletre mélto, tizenegy éves kuvasza, akit
évek Ota ismerek — részeg volt. A szo szoros értelmében részeg volt,
t6krészeg.” (Kiem. E. L.)

»Kezem fejével megérintettem az orrat. Szarazon parazslott. Laza volt.
Néha akkorat szusszant, hogy kérotte valosagos szélvihar tamadt.” (Kiem.
E.L)

,Tizennégy kockacukrot evett meg. Ett6l megszomjazott. Eléje rakattam
egy tanyér vizet, melybe elézbleg egy kis szodabikarbonat hintettem.
Vedelte. Jolesett neki. Egett a pokol. Hét tanyér vizet ivott meg egymds
utan. Késébb a tejeskavébol is megivott hdrom tanyérral.” (Kiem. E. L.)



A kutya apolasdban ¢és kijozanitasaban aktivan résztvevd elbeszéld tevékenysége tobb

helytitt mar-mar abszurd, ami szintén a humor forrasava valik:

,,Folcsongettem egy allatorvost a legédesebb almabol, és kértem, hogy
azonnal j6jjon. Addig ugy segitettem a betegen, ahogy tudtam. Két eliilsé
labat {itemesen mozgatva, mesterséges 1élegzést alkalmaztam rajta.”

»Egyéb tennivalom nem volt. A személyzetnek lelkére kotdttem,

igyeljen, hogy a jovében ne forduljon el ilyesmi, mert a kutya még ra talal

kapni az italra, és elziillik. Semmi esetre se engedjék ki egyediil az utcara.

Engem végtelenill elszomoritana, ha egyszer erre jartomban a sarki

kiskocsmaban lelném 6t, amint az asztalt veri, s a cigannyal huzatja a

fiilébe.”

Az elbesz€lés zarlata — az a gondolat, hogy a kutya az emberekre jellemz6 mddon elziillik
— felerdsiti a novelldban mindvégig reflektalt parhuzamot a berugott allat €s a részeg ember
kozott. A kutya a részeg emberekhez hasonldan viselkedik (diillongél, zihal, horkol), és az
elbesz€l6 is ugy apolja a kutyat, ahogy a részeg embereket szokds: borogatést tesz a fejére,
amikor folébred, kiviszi a levegdre, kavét itat vele, a részegség masodik szakaszaban
pokrocba bugyoldlja. Ennek értelmében a kutya részegsége az emberi részegség
analogidjaként olvashatdo. A novelldban azonban az emberek lerészegedése a kutya
kijézanodéasaval parhuzamosan zajlik le. ,,Fél tizenkettkor érkeztem. A tarsasag még jozan
volt. De a kutya — a haz tiszteletre méltd, tizenegy éves kuvasza, akit évek 6ta ismerek —
részeg volt.” — olvastuk a novella elején. Az elbeszélés ennek ellenkezdjével zarul: ,Fél
hatkor a tarsasagnak diadalmasan jsagoltam, hogy a kutya kijézanodott. Ez azonban nemigen

érdekelte Oket. Most 6k voltak részegek”. Ez a ginytdl sem mentes kijelentés egyértelmiien

megmutatja, hogy az elbesz¢ld irantuk mar nem érez részvétetE



